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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Hany Prackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: S.N.
bytem [J§
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem,
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje,

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,

za lasti osob zidastnénych: 1. [

sidlem [}

2. IR
sidlem [}

zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stétinou,
sidlem Jiraskova 614/11, Ceska Lipa,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. OD 883/2017-6/280.9/HXK,
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takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 14. 8.
2017, &. j. OD 883/2017-6/280.9/HK, se zamitA.

II. ZAdny z (&astnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
II.  Osobim zdlastnénym na fizeni se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné 1hiité se Zalobce doméah4 zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako neptipustné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 31. 5. 2017, sp. zn.
1051/2017/0ODS/PDS/2017/ZUK a ¢. j. 35384/2017, jimz byla povolena uzavirka a
zvlastni wuzivani vymezenych pozemnich komunikaci za tGlelem poradani

automobilové soutéze RALLY BOHEMIA 2017.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ prvaniho stupné
v/ 4 /4 4 4 / Vv v 4 4 M v M
v fizeni o vydani svého vySe oznaleného rozhodnuti nejednal s zalobcem jako
/ Vv 4 v/ 4 > . / Vv 4 v/ 4 v VeV vV Vv \4
s UCastnikem fizeni, nebot jej za Gcastnika fizeni nepovazoval, pricemz zalobce se az
do vydani rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou do spravniho fizeni
s tvrzenim o svem Ucastenstvi nepfihlasil. Zalobce, jenz je vlastnikem nemovitosti
sousedicich s jednou z pozemnich komunikaci, ktera byla predmétem rozhodnuti
magistratu, tak ucinil az po vydani prvostupriového rozhodnuti ve véci. Za této
situace dle zalovaného nebylo na misté vydani rozhodnuti o Gcastenstvi dle § 28
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, nebot spravni organ prvniho stupné
eV / 4 v . 4 4 Vev vV Vv v v J S5 4
jiz byl svym rozhodnutim ve véci vazan, pricemz zalobce mél moznost hajit sva
prava cestou podani odvolani, coz také ucinil.

K samotnému posouzeni otazky tclastenstvi ve spravnim rizeni o povoleni uzavirky
a objizd’ky dle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a v fizeni o
povoleni zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci dle § 25 odst. 6 pism. €) zakona
o pozemnich komunikacich zalovany uvedl, ze zakonodarce v téchto ustanovenich
ozna¢il okruh osob, snimiz spravni organ véc projedna, tedy povede fizeni.
V fizeni o povoleni uzavirky je ucastnikem dle § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu
zadatel, Ucastniky podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou pak subjekty vyslovné
uvedené v § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, tedy vlastnik uzavrené
pozemni komunikace, vlastnik (vlastnici) pozemni komunikace na objizdneé trase,

M v v s A v 4 Ve IV P v/ v v /
obce, jejichz zastavéné (zemi je dotCeno uzavirkou ¢i objizdkou a pfipadné dotéeny

/ v/ 4 4 /v 4 v/ 7 4 4 M M

provozovatel drahy. V fizeni o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace je
Ucastnikem predevsim zadatel, vedlejsimi ucastniky pak jsou vlastnici dotcenych
komunikaci. Vtomto typu fizeni je posuzovano vyhradné uzivani pozemnich
komunikaci, proto neni vedlejsim ucastnikem nikdo jiny, nez jejich vlastnici, coz
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plyne z § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Uvedené zavéry jsou
podporeny i soudni judikaturou, zalovany konkrétné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 10 As 264/2015-46, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 28. 5. 2014, &. j. 59
A 59/2013-40, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢. 3. 22 A
123/2012-22.

Zalovany v zavéru svého rozhodnuti uzavrel, ze zalobce nebyl Gcastnikem
predmétného spravniho fizeni. Z tohoto divodu nebyl ani dle § 81 odst. 1
4 4 A4 4 v 4 4 M 4 4 4 /4
spravniho radu opravnén podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Zalovany proto odvolani zalobce jako neptipustné zamitl dle § 92

odst. 1 spravniho radu.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze je vlastnikem pozemkd p. & ||| [ I - I}
a svédd mu pravo uZivani pozemkd p. & [ i a -E,)v§e v k. 0. Rychnov u
Jablonce nad Nisou. Tyto pozemky bezprostfedné sousedi s komunikaci, ktere se
tyka rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace. Rally Bohemia je
poradana jiz nékolik let v obdobné trase, zalobce je v dusledku této akce omezen ve
svém vlastnickém a uzivacim pravu. Je ohrozena bezpecnost osob pohybujicich se
s jeho souhlasem na jeho pozemcich i hospodatskych zvirat, je omezen v pristupu
do svého domu. V souvislosti s rally dochazi k nepovolenému vstupu osob na jeho
pozemky, k poskozovani a znecistovani téchto pozemku. Dva dny pred zavodem si
zavodnici pravidelné projizdéji trat, priemz nerespektuji dopravni predpisy.
Poradatelé po skonceni akce v minulosti odstranovali podél trati umisténé baliky
slamy az se zpozdénim nékolika tydnt. Rychlostni zkouska se kazdorocné kona
v dobé senosece, ktera vzhledem k pocasit musi probéhnout ve spravnou dobu.
Zakaz jizdy po predmétné pozemni komunikaci tuto ¢innost mari. Se zavodem je
rovnéz spojen nadmérny hluk. Dne 30. 6. 2017 jeden z poradatelt poskodil balikem
slamy branu na pastvinach. Z toho je zfejmé, ze opatfeni souvisejici se zavodem
zasahuji i do pozemkd sousedicich spredmétnou komunikaci. Zalobce viak
k takovému pocinani nedal jako dclastnik spravniho fizeni souhlas. Dne 2. 7. 2017
parkovala na pozemku zalobce auta poradatelt, v dusledku cehoz doslo 1 ke
slovnimu konfliktu. Pobliz domu zalobce doslo v pribéhu rally ke dvéma nehodam
zavodnikl, ¢imz doslo k poskozeni stoleté lipy a poskozeni sloupu vysokého
napéti. Zalobce byl tedy nékolik hodin bez elektrické energie. Uklid po zivodé pak
probihal zcela nedostate¢né.

Zalobce rozporuje napadené rozhodnuti Zalovaného zd@vodu nespravného
pravniho zavéru v otazce jeho Uastenstvi ve spravnim fzeni. Zalobce se povazuje
za Ulastnika predmétného fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot je osobou,
ktera muze byt rozhodnutim pfimo dotlena ve svych pravech a povinnostech.
Odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.
j- 10 As 264/2015-46 je dle zalobce neptiléhavy, kdyz pfipad feseny Nejvyssim
spravnim soudem se tykal pouze § 24 zakona o pozemnich komunikacich, fizeni
dle § 25 uvedeného zakona v$ak ma dGpravu jinou, pridemz otazku uclastenstvi
v ném je tfeba posuzovat dle spravniho tradu, coz plyne i z rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci ze dne 28. 5. 2014, & j. 59 A 59/2013-
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40. Z posledné uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci dale vyplyva, ze pro vznik Ucastenstvi postati pouha potence pfimého
dotéeni prava. V ptipadé fe$eném Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou
v Liberci se nicméné zalobkyni nepodarilo prokazat dotceni v jejich pravech. Neni
v$ak mozno souhlasit se zavérem krajského soudu, ze fizeni o povoleni zvlastniho
uzivani pozemni komunikace je natolik specifickym, Ze je potencialni moznost
dotéeni prav vlastnika sousedniho pozemku vyloucena. Takovy rigidni vyklad by
znamenal odepreni jediné mozné preventivni ochrany prav dotceného subjektu.

Prechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich, kterou pfislusny spravni
Urad v tomto pripadé stanovil, dle zalobce upravuje mj. tzv. nebezpecnou zénu,
jako kterou mél poradatel rally oznacit nebezpeény prostor podél trati, jenz mél byt
zajistén kovovymi zabranami a baliky slamy. To vse bez souhlasu vlastnika
sousednich pozemkd. Z toho je zfejmé, Ze véc se tyka i okolnich pozemkd. Zalobce
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. L US 50/03,
zdUraznujici pravo vlastnika Gcastnit se rizeni pred organy verejné moci, ve kterych
je jeho vlastnické pravo omezovano. Zalobce se nemtZe spokojit s doporucenim,
aby skody, které pripadné vzniknou, fe$il az ex post civilni zalobou stim, ze
preventivné neni mozno délat nic. Zaroven je presvédcen, ze neni namisté pouziti
svépomoci, kdyz jeho namitky je mozno projednat ve spravnim rizeni, které trasu
zavodu projednava a povoluje.

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, C. j. 22 A 123/2012-22, jde dle nazoru zalobce o odkaz
v/ /. \4 4 Vers 7/ b4 M / v M . 4 v \2
nepfipadny az zavadéjici, nebot Krajsky soud v Ostravé sice vyslovil zavér, ze
silnicni spravni ufad v fizeni dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich neresi
otazky ochrany vlastnického prava k pozemkim dotéenym zvlastnim uzivanim
komunikace, nicméné tehdy $lo o zvlastni zptsob uzivani komunikace spocivajici
v/ 4 4 4 4 v A / 4 4 Ve 4
ve ztizeni venkovni zahradky ke kavarné, ktera je celosezénni zalezitosti. Je tedy
Vo 4 4 v .. / v/ vV . /v 4 v/ 7 4 M M ~ 4
zrejmé, ze $lo o jiny pripad, nez je zvlastni uzivani v souvislosti s rally. Zalobce neni
schopen se civilni zalobou @¢inné a véas domoci ochrany v souvislosti
s kratkodobou rally. Premisa, Ze je vhodnéjsi volit cestu ex post napravy nez cestu
prevence, je vrozporu se zasadou, ze kazdy ma dbat svych prav i se zasadou
*/ 1V 4 4 v/ v 4 4 4 4 v Ve 4
vyjadfenou v § 2 odst. 3 spravniho radu, ze spravni organ ma Setfit prava a
4 v /4 /e / . Ve /. ’ /7 4
opravnéné zajmy osob, kterych se jeho cinnost dotyka. Rozdilnost ve vymezeni
okruhu tcastnikt a okruhu osob davajicich podkladova vyjadfeni lze demonstrovat
napf. na Gpravé § 109 a § 110 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. I
v pripadech, kdy zvlastni pravni predpis stanovi okruh Glastnikl fizeni, neni dle
zalobce automaticky vyloudena aplikace § 27 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ
v 4 v/ _/ 4 . Ve 4 v/ / 4 . v/

se mel ptat, koho uzivani komunikace ¢i omezeni uzivani komunikace primo
ovlivni na jeho pravech. Pro posouzeni otazky udastenstvi je pak rozhodujici
intenzita zasahu a jeho bezprostfednost. Napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.
j- 10 Ca 381/2007-113 dovodil, Ze v fizeni o vydani souhlasu k provozovani zatizeni
ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi a souhlasu s provoznim tadem takového
zafizeni dle § 14 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, mohou mit za splnéni
podminek § 27 odst. 2 spravniho radu postaveni uclastnikl ftizeni 1 vlastnici
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sousednich pozemku. Ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o odpadech pritom za
Ucastnika oznacuje pouze obec.

Zalobce dodava, ze ani odkaz napadeného rozhodnuti na rozhodovani o povoleni
dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich neobstoji. V rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec je prejudikatorné vychazeno
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 78/2011-58,
jenz nicméné po povoleni pripojeni komunikace pocita s naslednym dzemnim a
4 v/ 4 v v v 4 /&5 4 /4 M 4 /
stavebnim fizenim, v némz mohou dotcené osoby hajit sva prava. V projednavané
v . v v v/ v / 4 .. / v/ 4 4 i 4
véci vsak zalobce zadnou moznost obrany svych prav v jiném rizeni nema. Silni¢ni
) 7 IV . . ’ ’ .
spravni urad je tak povinen zkoumat dopady svého rozhodnuti v komplexnosti
sam. Jako Ustavné konformni nelze obhajit rozhodnuti, které poskozuje prava
tretich osob s oduvodnénim, ze dany spravni organ nemél pravomoc k nim
Vel 17 v v . v/ . v/
prihlédnout a ze mél pouze mechanicky posuzovat soulad textu zadosti a priloh se
4 4 i 4 M 4 v 7/ /v
zakonem o pozemnich komunikacich a jeho provadéci vyhlaskou.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany sdélil, ze navrhuje, aby soud podané
zalobé nevyhovél, a to z davoda uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

B j2korto osoba ziastnéni na ¥zeni, navrhl zamitnuti Zaloby a kvéci se

4 v A Ve \4 \4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4
pisemné vyjadril tak, ze zalobce nebyl Glastnikem fizeni pred spravnim organem.
Tento zavér je podepren i soudni judikaturou, na niz osoba zac¢astnéna poukazuje.
Neni mozné, aby vfizeni o jakémkoli zvlastnim uzivani komunikace silni¢ni

4 4 / Vv V) v 4 ./ v 7 A 4

spravni urad zjistoval vsechny vlastniky nemovitych véci sousedicich s pozemni
komunikaci, kdyz by se casto jednalo o desitky ¢i stovky vlastnikd. Osoba

/ Vv v 4 4 /v </ Ve . . o v 4 4
zGCastnéna se dale blize vyjadrila k organizaci a prubéhu samotného zavodu.
Uvedla, ze trasa vede ve vzdalenosti 18 m od domu zalobce, popsala praxi pri
umistovani balikd slamy na krajnici, nikoli na sousedni pozemky. Zalobce byl o
konani rally informovan pfedem vcetné kontaktu na poradatele. Pti uzavirce 100
km neni mozno kontaktovat vSechny majitele prilehlych pozemkd, kteti ¢asto ani

. sV /g / Vo v, . /N7 /
nejsou k zastizeni. Zalobce sam neumoznil poradateli umisténi cedulek se zakazem
vstupu. Za vyvaleni sloupku pfi neopatrné manipulaci s balikem se poradatel
omluvil a vyplatil dohodnutou dastku. Zavodnici jsou povinni dodrzovat
predepsanou rychlost, ktera je online sledovana. Nehody se bohuzel stavaji, a to i
pti béZném silni¢nim provozu. Za poskozeni sloupu elektrického vedeni obdrzela
nahradu spole¢nost CEZ, osoba z(¢astnéna nema informaci o tom, ze by nahradu
skody pozadoval kdokoli jiny. V nasledujicim roce trasa Rally Bohemia kolem
v > / v se e Vv, / ’
zalobce nevede. Zalobce ma moznost zjistit osobu poradatele rally na svém obecnim
Gradé, ktery dava souhlas s uzavirkou cca pil roku predem. Rally Bohemia je pro
region prinosem, nebot pfitahuje znaéné mnozstvi osob a patfi k nedilné soudasti
nasi kultury.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 3. 2017 obdrzel Magistrat mésta Jablonec
nad Nisou zadost XX o povoleni uzavirky a zvlastniho uzivani pozemnich
komunikaci specifikovanych v pfiloze zadosti v souvislosti s poradanim
automobilového zavodu Rally Bohemia 2017. Téhoz dne vyhotovil magistrat
/7 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v /
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které zaslal Gcastnikim fizeni a dotéenym
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organum, nikoli zalobci. Za souhlasu Policie CR, dotlenych obci a spraveca
v v / 4 i 4 M /4 4
predmétnych pozemnich komunikaci vydal magistrat dne 31. 5. 2017 rozhodnuti o
povoleni uzavirky a zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci. Dne 19. 6. 2017
M 4 v v /4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
magistrat obdrzel od zZalobce oznameni o vstupu Gcastnika do spravniho fizeni a
zadost o zaslani vydaného rozhodnuti. Dne 29. 6. 2017 obdrzel magistrat od zalobce
odvolani proti vydanému rozhodnuti, které bylo pozdéji doplnéno s tim, ze jde i o
zadost o opatfeni proti necinnosti, nebot nebylo vydano rozhodnuti dle § 28 odst. 1
) ’ v/ . / / v v/ e . v v ’
spravniho fradu. Magistrat nasledné pfipisem informoval zalobce, Ze neni
Ucastnikem spravniho fizent, a predlozil spis zalovanému, jenz dne 14. 8. 2017 vydal
napadené rozhodnuti o odvolani zalobce. Usnesenim ze dne 15. 8. 2017 zalovany
4 v \4 v/ M v Ve 4 M v 4
nasledné rozhodl, ze zadosti o ochranu pred neéinnosti nevyhovuje, a sdélenim ze
dne 25. 8. 2017 zalobce informoval, ze neshledal duvoda k zahajeni prezkumného
v/ 4
fizeni.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle casti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy M - 0 ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. t. s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

v souladu s § 75 odst. 1s. . s.

K projednani véci bylo nafizeno Ustni jednani, pfi némz Ucastnici fizeni, jakoz i
osoba zti¢astnén4 [, setrvali na svjch dosavadnich stanoviscich, jak byla popsina

/ Vv o 4 4 v v/ 7 7 / v o /v M 4 / VA
vyse. Dukazni navrhy zalobce spocivajici ve vyslechu svédku, ucastnické vypoveédi
\4 4 4 v v 4 4 4 4 b
zalobce, mistnim Setfeni a zhlédnuti fotodokumentace soud zamitl, nebotf o
skutkovém stavu véci nebylo sporu a tézistém fizeni bylo posouzeni otazky
UcCastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, tedy otazky pravni, kterou nelze objasnit
dokazovanim.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, mtze byt

4 A . c 7 4 4 . 4 vV o v v/ /
provoz na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vetejné ptistupnych
/v / i 4 v/ v v / v v v/ v oV /
Ucelovych komunikacich castecné nebo dplné uzavren, popripadé muze byt
natizena objizdka. Nikdo nemi nirok na nahradu ptipadnych ztrat, jez mu
vzniknou v dusledku uzavirky nebo objizd’ky.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni rozhoduje o uzavirce a objizdce ptislusny
silni¢ni spravni Gfad na zakladé zadosti osoby, v jejimz zajmu ma dojit k uzavirce.
Piislu$ny silni¢ni spravni Grad zadost projednd a) s vlastnikem pozemni
komunikace, ktera ma byt uzavtena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz
’ / IV P 4 M4 4 v /4 / 4 ’ /

ma byt vedena objizdka, b) s obci, na jejimz zastavéném zemi ma byt povolena

’ v/ IV P , . . ,
uzavirka nebo narizena objizdka, c) s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni
komunikaci, na niz je umisténa draha, d) s Policii Ceské republiky, ma-li objizdna
trasa vést po silnici, mistni komunikaci nebo vetejné pristupné ucelové komunikaci.

Podle § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, k uzivani dalnic, silnic a

4 4 M /e / v / o .. / / Vv o] v

mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptusobem nebo k jinym ucelim, nez
) v ) . n IV, 7 v/ 1 I . v ’ v/ v 7

pro které jsou urceny (dale jen "zvlastni uzivani"), je tfeba povoleni prislusného
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silniéniho spravniho uradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotcené
pozemni komunikace, a muaze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost
silnicnitho provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o
dalnici, v ostatnich p¥ipadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas
vlastnika se zvlastnim uzivanim podle odstavce 6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism.
d) se nevyzaduje v pripadé, ze se jedna o verejné prospésnou stavbu; k navrhu na
zvlastni uzivani muze vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silni¢ni
spravni fad.

V daném pripadé bylo na zakladé podané zadosti spole¢né vedeno fizeni o povoleni
uzavirky podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich a o povoleni zvlastniho
uzivani komunikaci dle §25 zakona o pozemnich komunikacich. Tézisté tizeni
spociva v posouzeni otazky ucastenstvi v rizeni podle téchto ustanoveni, nebot
napadené rozhodnuti je opfeno o zavér, ze zalobce neni ani Gcastnikem tizeni podle
§ 24 zdkona o pozemnich komunikacich, ani Gcastnikem ftizeni podle § 25 tohoto
zakona. Obé tato fizeni maji vlastni pravni Gpravu, ucastenstvi v nich je proto treba
posuzovat oddélené, pricemz zalobce by mohl byt se svou zalobou uspésny, paklize
by soud shledal jeho Gcastenstvi alespon v jednom z uvedenych typu fizeni.

Pokud jde o fizeni o povoleni uzavirky podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich, jeho Gcastnikem je bezpochyby zadatel, dalsi (vedlejsi) Gcastnici
¥izeni jsou pak vyslovné jmenovani v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Zadné dalsi
subjekty jiz Gcastniky fizeni o povoleni uzavirky nejsou, kdyz Gprava § 24 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich je ve vztahu k pravé Gcastenstvi v zakoné C.
500/2004 Sb., spravnim radu, specialni, a spravni rad v tomto pripadé nelze pouzit.
V tomto zavéru se soud shoduje s dosavadni judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 264/2015-46, dostupny na
www.nssoud.cz) 1 odbornou literaturou (éERNfNOVA, M., CERNIN K., TICHY
M. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentar. Wolters Kluwer, dostupny v
Systému ASPI).

V kontextu namitek zalobce soud zddrazniuje, Ze za tGlastnika tohoto fizeni je
vyslovné povolana obec, na jejimz zastavéném Uzemi ma byt povolena uzavirka
nebo natizena objizdka. Obec ma v fizeni hajit pravé ty zajmy, které se zalobce
pokousi hajit sam, totiz obecné feceno zivotni komfort obyvatel obce. Bylo by
. ’ VIR / v/ ’ s , ;.
veskrze nepraktickym reSenim, pokud by v tomto typu fizeni sam hajil své zajmy
kazdy vlastnik pozemku sousediciho suzaviranou nebo objizdnou komunikaci,
nebot by to v pripadé fady fizeni vedlo pti stfidmém odhadu k podtu Géastnikd
v/ v 4 4 Ve / v v/ 4 ’
v fadu stovek, coz zakonodarce pfi upravé tohoto ftizeni dle nazoru soudu
nezamyslel.

Posledné uvedena argumentace neinosné vysokym poctem Gcastnikd je pouzitelna
vV Vv Ve 4 4 /v 4 v/ 4 ’ ’

rovnéz pri posuzovani ucastenstvi vrizeni dle § 25 zakona o pozemnich
komunikacich. V fizeni o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace silni¢ni

4 /7 IV 4 . 4 /v 4 v/ / 4 M v/ 4
spravni urad zkouma, zda je navrhované zvlastni uzivani komunikace pripustné
z hlediska bezpec¢nosti a plynulosti silniénitho provozu, a na zakladé toho
rozhoduje, zda zvlastni uzivani povoli ¢i nepovoli.
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Z Upravy § 25 zakona o pozemnich komunikacich pfimo neplyne vylouceni upravy
spravniho radu, proto je treba ucinit 4vahu nad tim, kdo kromé Zadatele, ktery je
Ucastnikem rizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, muze byt rozhodnutim
dotcen ve svych pravech nebo povinnostech, jak to predpoklada Gprava § 27 odst. 2
spravniho radu. Je tfeba ptrisvédlit zalobci, ze k ziskani postaveni vedlejsiho
Ucastnika fizeni postacuje pouha moznost dotleni v pravech ¢ povinnostech.
V navaznosti na to vsak soud zalobci oponuje v jeho tvrzeni, ze v fizeni vedeném u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 59 A 59/2013 zalobkyné, jez byla vlastnikem pozemku
sousediciho s komunikaci, na niz bylo povoleno poradani rally, neprokazala
dotéeni ve svych pravech ¢i povinnostech, procez byla v fizeni netspésna, zatimco
zalobce v tomto fizeni své dotéeni prokazal.

Protoze postaveni Ucastnika zavisi na pouhé moznosti dotleni v pravech ¢i
povinnostech, nelze mezi vlastniky pozemku sousedicich s komunikaci, o jejimz
zvlastnim uzivani se v fizeni rozhoduje, rozliSovat a pozadovat po nich, aby kazdy
M 4 M v/ / /v 4 v/ 7 4
jeden vlastnik pozemku prokazoval, jak bude pfipadnym zvlastnim uzivanim
pozemni komunikace dotlen, stim, ze na vysledku dokazovani zalezi, zda bude
tomu kterému vlastniku ptiznano postaveni ucastnika rizeni. Vedeni dokazovani a
*eV) 4 4 v / v /7 eV 4 i 4 4 4 v . M
zjistovani skute¢ného dotleni je jiz otazkou meritornitho posuzovani véci. Jinak
vV Vv / Vv 4 v/ 4 /v 4 v/ 7 4 i 4 / > Ve i
feCeno, ucastniky fizeni o zvlastnim uzivani komunikace musi byt bud’ vsichni
vlastnici pozemku sousedicich s predmétnou komunikaci, anebo naopak zadny
: Y S vy 1 e . ]

z nich. Skutednost, zda jimi jsou ¢i nikoli pak nezavisi na procesu dokazovani,

/ \4 /4 4 Vv / / v M 4 4 v 4
nybrz na pouhé obecné myslenkové uvaze o moznosti eventualniho dotceni
vlastnika sousedniho pozemku vydanym rozhodnutim.

Soud nadale setrvava na svém zavéru vyjadfeném v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. ;.
59 A 59/2013 - 40, ze z povahy fizeni o zvlastnim uzivani pozemnich komunikaci
vyplyva, ze jedinym subjektem, u kterého pfipada v Gvahu Gcastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho radu, je vlastnik dotéenych komunikaci, resp. jejich majetkovy
spravce, nebot v tomto zvlastnim typu fizeni je posuzovano jen a pouze uzivani
téchto komunikaci, a to sohledem na bezpetnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce jako vlastnik pozemkd sousedicich s pozemni
komunikaci proto tGcastnikem tizeni o povoleni zvlastniho uzivani této
komunikace neni, kdyz jeho vlastnické pravo ksousednim pozemkiim neni
z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci relevantni.

Ke shodnému zavéru dospél i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 15. 5. 2014,
¢oj. 22 A 123/2012-22. Prestoze zalobce stimto rozhodnutim polemizuje a
poukazuje na to, ze argumentace Krajského soudu v Ostravé (nikoli zdejsiho soudu,
jak zalobce z diivodu zjevné zamény uvedl) podobnosti Gpravy s fizenim dle § 10
odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich je neptipadna, kdyz po takovém fizeni
/7 M /7 vV Vv /4 v /7 4 /7 V7 7 . v 4

nasleduje na rozdil od zde feSené véci Uzemni a stavebni fizeni, je treba poukazat na

\4 M VVv/ 4 4 4 4 Vo . 4 4 ’
to, ze Nejvyssi spravni soud uvedené rozhodnuti uverejnil ve své Sbirce rozhodnuti.
Z toho je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud povazoval zavéry Krajského soudu
v Ostravé za spravné a pouzitelné v dalsich obdobnych ptipadech, pticemz
zvefejnéna pravni véta tohoto rozhodnuti zni: ,Silnicni spravni 4rad v ¥izeni podle §
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25 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nervesi otdzky ochrany
vlastnického prava k pozemkim dotéenym zvldstnim uZivanim pozemni komunikace.
Omezuje-li vlastniky sousednich nemovitosti povolené zvldstni uzZivini, mobou se branit
cestou vlastnické Zaloby na poli soukromopravnim.

Stejné jako Krajsky soud v Ostravé ve shora uvedeném pripadé, i zdejsi soud
uzavira, ze z titulu vlastnictvi nemovitosti sousedicich s ¢asti predmétné pozemni
komunikace nevzniklo zalobci pravo byt dlastnikem fizeni prfed silnicnim

4 4 / V. 4 /v 4 v/ 7 4 M ) - i /
spravnim uradem o povoleni zvlastniho uzivani komunikace, nebot jeho vlastnické
Ve v/ 4 4 / / 4 v/ 4 v M
¢1 uzivaci pravo nemohlo byt samotnym rozhodnutim v tomto fizeni dotéeno. Nic
na tom nemuze zmeénit ani skutecnost, ze se v daném pripadé jedna o jiny zpusob

/V 4 v/ / 4 v v o VvV Vv 4 / 7 4 4
zvlastniho uzivani, nez ve véci reSené ostravskym soudem. Rizeni o povoleni

/V 4 v/ / 4 4 M 7 M v / v/ 4
zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci je jednotné upravenym typem fizeni,

VeV v / / Vv 4 v v/ M / 4 4 o

pricemz Uprava Ucastenstvi v ném se nelisi podle toho, o jaky konkrétni zpasob
zvlastniho uzivani se jedna.

Podstatnou ¢asti zaloby je ryze soukromopravni argumentace, kde zalobce popisuje,

kdy a jakym zpusobem bylo v minulosti zasazeno do jeho vlastnického prava.

Vtomto ohledu soudu nezbyva nez zalobce odkazat na soukromopravni

prostredky ochrany jeho prav. Nelze vsak souhlasit szalobcem, ze z dtvodu

neefektivity téchto prostredka je tfeba prenaset rozhodovani o jemu pripadné
M / v 4 4 v/ 4 v M V. _/ /4 4 / vV

vzniklych skodach a omezenich do fizeni pred silni¢nim spravnim Gradem.

Soud zdiraznuje, ze vydanim rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani
komunikace nevznikaji zalobci zadné povinnosti. Vydané rozhodnuti predstavuje
pro poradatele automobilového zavodu vefejnopravni povoleni k uzivani

4 i 4 /v 4 o /4 /4 v 4 4
pozemnich komunikaci zvlastnim zptsobem, nezaklada mu vsak soukromopravni
opravnéni  omezovat  vlastniky = pozemkl  sousedicich s predmétnymi
komunikacemi. Zalobce tak neni povinen na své pozemky kohokoli poustét, trpét
vznik skod na svém majetku apod.

V zalobé je jako v podstaté jediny (nedostateény) prostfedek ochrany zZalobce
oznacena ex post uplatnéna civilni zaloba. Nad ramec predmétu fizeni soud uvadi,
v .y . . . / J (Y v v -
ze zeyjména v situaci, kdy se Rally Bohemia kona v dané lokalité opakované, coz je
zalobci znamo, je zde prostor pro feSeni situace s dostateCnym predstihem. Pfestoze
poradatel akce se patrné neméni, i kdyby tomu tak bylo, je v silach Zalobce zjistit,
kdo akci porada a pfedem s nim véc projednat. V pripadé jakéhokoli nezakonného
omezovani vlastnického prava je zalobce opravnén pozadovat napravu napt. i za
. . . .. 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 4
asistence policie. V civilnim rizeni lze pfipadné dosahnout urychlené zatimni
/ vV_o v vV 7/ vy . . /o7 V. Ve . .
Upravy pomeéru cestou predbézného opatfeni. Zalobci nic nebrani resit situaci
o <y sev v . /s v oy
v soukromopravni roviné ex ante. Pokud jiz skoda vznikla, nezbyva, nez véc
projednat nasledné, nejlépe vzajemnou dohodou Skidce a poskozeného, poptipadé
4 v/ 4 M . 4 vV Vv M /4 M 4 M
v soudnim rizeni. V tomto ohledu je nicméné zalobce ve stejné pozici jako kterakoli
osoba, jiz byla zpisobena skoda.

Pfedmétem tohoto fizeni nicméné neni posuzovani rozsahu a efektivity
jednotlivych prosttedktt ochrany vlastnického prava zalobce. Tyto prostredky
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M 4 v M / M Ve 4 \4 / Vv 4 v/ 4
nicméné existuji a nelze je nahrazovat prijetim zalobce za Gcastnika fizeni o
zvlastnim uzivani pozemnich komunikaci, které ma zcela jiny Gcel. Soud opakuyje,
ze vtazeni vlastniku sousednich nemovitosti do tohoto fizeni by vedlo k mnohdy az

/ 4 v / Vv 4 o v/ 4 A 4 v 4 /v 4 v/ / 4
netnosnému poctu Ulastnikl tizeni. Je ztejmé, ze povoleni zvlastniho uzivani
4 M oV \2 M Vo .. / A4 o4
pozemni komunikace muze zalobce, stejné jako mnoho jinych osob vyuzivajicich
této komunikace, urcitym zpisobem omezit, nebot pozemni komunikaci nelze ve
vymezeném obdobi standardnim zplUsobem uzivat. Ani to vSak nezaklada
komukoli, kdo neni vlastnikem komunikace, G¢astenstvi v pfedmétném ftizeni.

Soud vdaném pripadé neprezkoumava opatfeni obecné povahy, jimz byla
stanovena prechodna Uprava provozu v souvislosti s Rally Bohemia 2017. Lze
nicméné konstatovat, ze ze spisového materialu, jehoz je zminéna prechodna Gprava
soucasti, neplyne, ze by bylo komukoli ulozeno umistovat dopravni znaceni ¢i
v/ / v . v sV / / % ’
zatizeni na pozemky zalobce. Pokud jde o zalobcem zminovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 50/03 tykajici se prava vlastnika z{(castnit se rizeni, v némz je
jeho vlastnické pravo omezovano, soud jiz vyse vysvétlil, ze v rizeni pred spravnim
organem prvniho stupné ¢i zalovanym nebylo vlastnické pravo zalobce dotceno.
Rozdil mezi lastniky fizeni a osobami davajicimi podkladova vyjadreni, na néjz
\4 i 4 4 vV Vv 4 v v / 4 v Vv v 4
zalobce upozornil, soud vnima, na feSeni predmeétné otazky to vsak ni¢eho neméni,
stejné jako zavéry ohledné Gcastenstvi v jiném rizeni dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o

odpadech.

Nezbyva tedy nez uzavrit, ze vlastnik pozemku sousedicich s pozemni komunikaci
neni Ulastnikem ftizeni dle § 24 a § 25 zakona o pozemnich komunikacich o

4 Vv 4 v/ /7 4 4 M ~ /v 4 v/ 4
uzavirce a zvlastnim uzivani této komunikace. Zalobce nebyl Gclastnikem fizeni
pred spravnimi organy, proto bylo jim podané odvolani zalovanym zamitnuto
v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu. Soud tedy povazuje uplatnéné zalobni body
za nedivodné, a jelikoz soucasné nebyly shledany vady, pro néz by bylo treba

Ve /4 4 4 \4 4

zrusit napadené rozhodnuti bez navrhu, podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladi tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
% ’ . / vV« 7 v v v - Vi /v v / / ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni
4 . 4 . 4 ’ 4 v/ 4 Vv 4 ’ VvV 4 Ve M
organ, jemuz vzniklé naklady soudniho fizeni nepresahly ramec bézné Cinnosti
\4 /4 . 4 v/ / / Vv ’ o 4 ’ 4
zalovaného. Soud proto vyslovil, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
Osobam zGlastnénym na fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana v souladu s
§ 60 odst. 5 s. 1. s., nebot jim soud neukladal Zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz

jim mohly naklady fizeni vzniknout.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. srpna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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