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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: EMBA TRADE s.r.0., ICO 247 54 790

sidlem Dvorska 232/3, 503 11 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Finanlni Gfad pro Krilovéhradecky kraj

sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢&. j. 1426089/17/2701-80541-
607743, ze dne 24. 7. 2017, ¢&. j. 1482198/17/2701-80541-607743, a ze dne 25. 7. 2017,
¢. j. 1493752/17/2701-80541-607743,

takro:

Zaloba se zamita.

N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), vzahlavi specifikovana rozhodnuti (exekucni prikazy), kterymi
zalovany vuci nému naridil danové exekuce. Exeku¢nim prikazem ¢. j. 1426089/17/2701-
80541-607743 naridil danovou exekuci prodejem movitych véci k vymozeni nedoplatku

ve vysi 1760 649 K¢, exekuénim prikazem ¢. j. 1482198/17/2701-80541-607743 danovou
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exekuci prikazanim pohledavky z Gc¢tu k vymozeni nedoplatku ve vysi 355489 K¢ a
exekuénim prikazem ¢. j. 1493752/17/2701-80541-607743 danovou exekuci prikazanim
pohledavky z u¢tu k vymozeni nedoplatku ve vysi 603 755,53 K¢ (ve vSech pripadech
véetné piisludejictho troku z prodleni a exekuénich nakladd). Zalovany zaroven
zminénymi exekuénimi prikazy na prikdzani pohledavky z Gc¢tu prikazal poddluznikovi
(poskytovateli platebnich sluzeb Fio banka, a.s.), aby od okamziku doruceni uvedenych
exekucnich ptikazu po dobu trvani danovych exekuci nevyplacel penézni prostredky
z blize specifikovanych Gctd dluznika (zalobce), ani s nimi jinak nenakladal.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce konstatoval, Ze za zdatiovaci obdobi srpen 2015 vykazal nadmérny odpocet ve
vysi 1171 141 K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2015 nadmérny odpocet ve vysi 5 848 839
K¢&. Zalovany pak zahdjil ve dnech 22. 10. 2015 a 24. 11. 2015 dariové kontroly na DPH
za uvedena zdanovaci obdobi, tyto nadmérné odpocty tedy nevyméril a nevyplatil
zalobci. Zalobce je viak nazoru, Ze pokud neni rozhodnuto o nadmérnych odpoétech, je
povinnost ¥alovaného nahliZet na né tak, e maji posunutou splatnost. Zalovany ale
v danfiovém fizeni postupuje tak, jakoby nadmérné odpocty vibec neexistovaly.

. Dtkazem, ze nadmérny odpocet byl vykazan opravnéné, je pro zalobce kontrolni
zjisténi vyhotovené zalovanym dne 19. 10. 2016. Po dalsim dokazovani pak zalovany dne
27. 4. 2017 vystavil vyzvu, kterou po zalobci pozaduje prokazat, jaké kontrolni
mechanismy prijal, aby se nestal Gcastnikem podvodu na DPH. Touto vyzvou zalovany
podle zalobce jednoznacné potvrdil, ze zalobce prokazal narok na odpodet DPH u
prijatych zdanitelnych plnéni za obdobi srpen a za¥ 2015. Zalovany se snazi presunout
dtikazni bfemeno na Zalobce, byt le{ na ¥alovaném. Zalovany neptedlozil jediny dikaz,
kterym by prokazal, ze zalobce védél nebo mél védét o podvodu na DPH.

. Podle zalobce dosavadni prubéh danovych fizeni nasvédCuje toliko snaze zalovaného
odeptit narok Zalobce na odpodet DPH. Zalovany si vytvotil vlastni skutkovou verzi,
ktera vsak neodpovida provedenym dikaztim. Zavéry zalovaného o existenci danového
podvodu se opiraji o neprokizani fakta. Zalovany svym jedninim nesmyslné a
neumeérné zatézuje zalobce, z jeho postupu je patrna snaha vést spravu dani alelové proti
zalobci a v dusledku pro zalobce likvidacéné. Vystavenim exekucnich prikaza vznikaji
zbytedné dal$i niklady pro Zalobce. Zalobce se pfitom dostal do prodleni s platbami dani
pravé kvili neopravnéné nevyplacené datiové pohledavce 7 019 980 K¢&.

. Zalobce dile namitl, Ye Zalovany ve svjch vyzvach opakované potvrdil fyzickou
existenci zbozi a také osvédéil dodani tohoto zbozi v deklarovaném mnozstvi od
dodavateld. Presto dospél k zavéru, ze zalobce byl zapojen do obchodnich transakei,
které vykazuji znaky zneuZiti systému DPH. Zalovany p¥itom poukazuje na jediny
dtikaz, kterym ma byt nesoucinnost a nekontaktnost spolecnosti Credit Finance Group
a.s., a MCK Import s.r.o. Nekontaktnost dodavatelského subjektu ale dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni dostatecnym divodem pro odmitnuti naroku na
odpocet. Spolecnost Credit Finance Group a.s. navic ani neni dodavatelem zalobce.
Zalovany tak nerespektuje judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu k rozloZeni
dtikazniho bfemene v pfipadé, kdy spravce dané tvrdi existenci darfiového podvodu.

. Zalobce kone¢né také namitl, Ze Zalovany vydanim rozhodnuti o namitce
¢.j. 1396803/17/2701-80541-607743 a  vystavenim exekulniho pfikazu na prodej

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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movitych véci porusil § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dile jen
,danovy rad“), nebot pri vyzadovani plnéni zalobcovych povinnosti nevolil prostredky,
které by jej nejméné zatézovaly. Zalovany mél prihlédnout k nadmérnym odpoctim

vykazanym zalobcem za zdarovaci obdobi srpen 2015 a zari 2015 v celkové vysi
7 019 980 K¢. Pokud tak zalovany neucinil, jeho postup byl formalisticky.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadenych exekuénich prikazu.

MI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e DPH za zdatiovaci obdobi srpen a za¥ 2015
nebylo sohledem na probihajici dafovou kontrolu dosud stanoveno a nadmérné
odpocty nebyly vevidenci dani predepsany. Nelze tak souhlasit szalobcem, ze
predmétné nadmeérné odpoclty maji posunutou splatnost.

Na zakladé zjisténych a provedenych dukaznich prostredkt zalovany dne 19. 10. 2016
zpracoval vysledek kontrolntho zjisténi, vnémz konstatoval, ze zalobce jeho
pochybnosti neodstranil, a proto nebyl narok na odpocet dané uznan. Danou pisemnost
nelze povazovat za dukaz opravnénosti odpoctu dané, zavéry zalovaného jsou opalné,
svéddi o tom, ze zalovany namisto nadmérnych odpoéta vykazanych zalobcem vymeri
vlastni danové povinnosti. Stejné tak neni pravda, ze by zalovany potvrdil narok zalobce
ve vyzvé ze dne 27. 4. 2017. Zalovany v této vyzvé naopak vysvétlil, na zakladé jakych
zjisténi dospél k zavéru, ze se jedna o plnéni, ktera jsou soucasti podvodu na DPH.
Zalovany povaiuje za prokdzanou fyzickou existenci zbozi a dodini zboZi
deklarovanymi dodavateli, pfesto ma za to, ze zalobce byl Gc¢astnikem obchodt, pfi
kterych dochdzelo k podvodu na DPH. Zalobce si ziroveti mohl byt védom
podvodného jednani svych dodavatelu, a tak mu nelze ptiznat narok na odpocet dané.
Zalovany déale odkizal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie k podvodim na DPH. Podle zalovaného byl jeho postup i jeho zavéry
v souladu s touto judikaturou.

K namitce zalobce, podle niz doslo k poruseni § 5 odst. 3 danového fadu, zalovany
predné uvedl, ze rozhodnutim o namitce ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1396803/17/2701-80541-
607743, reagoval na podani zalobce oznacené jako stiznost a ucinéné v ramci exekuce
nafizené exekucnim prikazem na prodej movitych véci ze dne 31. 5. 2015, ¢. j.
1253990/17/2701-80541-607743. Zalovany toto podani posoudil jako namitku dle § 159
odst. 1 datiového Fadu a uvedenym rozhodnutim danou namitku zamitl. Zalovany dale
konstatoval, ze dne 12. 4. 2017, tj. pfed vydanim exekuéniho prikazu na prodej movitych
véct ¢. j. 1426089/17/2701-80541-607743, bylo zalobci dorudeno vyrozumeéni o danovych
nedoplatcich, kterym byl upozornén na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Protoze

nedoplatky neuhradil, ptistoupil zalovany k dariové exekuci.

Zalobce v replice k vyjadfeni Yalovaného uvedl, e pfedmétem sporu neni, kdy Zalovany
predepiSe vymérenou dan (respektive nadmérny odpocet) do evidence dani, ale zda byl
postup Zalovaného v souladu se smyslem a tfelem datiového adu. Zalovany se dle
zalobce pokousi vzbudit dojem, ze pokracuje v danové kontrole, pritom ale zalobce
vyzyva, aby prokazal, jaka ucinil opatfeni, aby se nestal Gc¢astnikem podvodu na DPH.
Vyzva k prokazani ptijeti internich kontrolnich mechanismt a relevantnich opattent,
aby se zalobce nestal Géastnikem podvodu na DPH, v$ak nebyla pfredmétem dariové
kontroly. Zalovany mél datiovou kontrolu ukonéit a zahijit jiné datiové Hzeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany musi védét, ze dukazni bremeno lezi na jeho strané, ale snazi se vzbudit dojem,
ze prokazovat ma zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé
rozhodl, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., bez nafizeni jednani, zalobu shledal nedtvodnou.

Zalobce napadl vyse specifikované exekucni prikazy, kterymi zalovany naridil danové
M ./ v 7/ Ve /4 4 4 4 / V
exekuce prodejem movitych véci a prikazanim pohledavky z Gctu.

Podle § 178 odst. 1 danového radu se darnova exekuce nafizuje vydanim exekucniho
prikazu, ¢imz je zahdjeno exekucni fizeni. Podle odst. 2 daného ustanoveni vyrok
exekucniho prikazu obsahuje nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového radu a dale
vymezuje zpusob provedeni darnove exekuce, vys$i nedoplatku, pro ktery je exekuce
narizovana, vysi exekuc¢nich naklada podle § 183 odst. 1 a 2 téhoz zakona a odkaz na
exekucni titul. Tim je také preduréen okruh otazek, které je krajsky soud opravnén
v nynéjsim fizeni posuzovat.

Soud pfi prezkumu exekulniho pfikazu vydaného podle danového tadu zkouma, zda
byly naplnény podminky pro nafizeni dariove exekuce, tj. zejména zda existuje
vykonatelny exekudni titul a zda spravce dané zvolil pfiméfeny zpusob danové exekuce
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75,
a ze dne 13.9. 2017, ¢. 5. 9 Afs 201/2016 - 31). Neni tedy opravnén posuzovat napriklad
spravnost ¢i zakonnost podkladového rozhodnuti, jimz byla dan vymeérena (exekucniho
titulu), ani zakonnost procesu, ktery jejimu vyméreni predchazel (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2014, C. j. 22 Af 114/2012 - 43).

Zalobcem namitané skutednosti nejsou relevantni pro posouzeni zakonnosti napadenych
exekucnich prikazt. Zalobce nijak nezpochybnil existenci vykonatelnych exekucnich
titul@, neuvedl nic, co by svéd¢ilo o nepfimérenosti zvoleného zptsobu danové exekuce,
nepoukazal ani na zadnou dalsi prekazku, ktera by vydani predmétnych exekucnich
prikazti branila. Zalobce pouze odkazal na nadmérné odpocty, které vykazal za
zdanovaci obdobi srpen 2015 a zari 2015, sam vsak pripustil, ze spravce dané jeho narok
na tyto nadmérné odpocty neuznal a vdobé vydani exekucnich pfikaza probihala
danova kontrola na DPH za uvedena zdanovaci obdobi. Krajsky soud souhlasi
\2 / \4 v 4 \4 4 /v v ’ 4
s zalovanym, ze za téchto okolnosti nebylo mozné nahlizet na zalobcem narokované
nadmérné odpocty tak, ze maji toliko ,posunutou splatnost®. Pokud DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2015 a zafi 2015 dosud nebylo stanoveno, nemohly pfedmétné nadmérné
odpocty byt uzity na Ghradu zalobcovych datiovych nedoplatkt (k jejichz vymozeni
byly vydany predmétné exekucni pfikazy). Podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptfidané hodnoty, vznikne pteplatek na dani teprve vyméfrenim nadmérného
odpoctu. Zalovany proto nemohl tyto narokované nadmérné odpocty nijak zohlednit
Ve 4 4 v/ 4 vV / 4 4 4 v_ 7 V7 o
pri rozhodovani o narizeni danovych exekuci (vydani exekucnich prikazt). Postup
v 4 . . /. 4 ’ / ’ 4
zalovaného nebyl formalisticky, naopak odpovidal zakonem stanovenym podminkam.

Z obdobnych divoda krajsky soud nijak nehodnoti Zalobcem uplatnéna tvrzeni tykajici
se prubéhu danové kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi srpen a zati 2015. Jestlize

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vtizeni o zalobé proti exekulnimu prikazu nelze posuzovat ani zakonnost
podkladového rozhodnuti, jimz byla dan vyméfena (exekucniho titulu), tim méné lze
vtomto fizeni prezkoumavat postup spravce dané v danové kontrole na odlisnou
danovou povinnost. Krajsky soud z téchto davodu nepovazoval za nutné provést ani
dtkazy navrzené zalobcem k prokazani uvedenych tvrzeni.

Krajskému soudu dale neni zfejmé, v éem presné ma spocivat (zalobcem namitané)
poruseni § 5 odst. 3 darioveho fadu, k némuz mélo dojit vydanim rozhodnuti o namitce
ze dne 28.6.2017, ¢&.j.1396803/17/2701-80541-607743. Zalovany vydal uvedené
rozhodnuti v reakci na podani zalobce ucinéné v ramci exekuce natizené exekuénim
prikazem na prodej movitych véci ze dne 31. 5. 2015, ¢. j. 1253990/17/2701-80541-
607743, tedy exeku¢nim prikazem, jehoz prezkum vibec neni predmétem fizeni v této
véci. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce napadl predmétné rozhodnuti o
namitce samostatnou zalobou, o niz bude krajsky soud rozhodovat v fizeni vedeném
pod sp. zn. 31 Af 35/2017. Pokud jde o namitané poruseni § 5 odst. 3 darlového radu
zpusobené dle zalobce vystavenim exekuéniho prikazu ¢.j. 1426089/17/2701-80541-
607743, krajsky soud muize pouze zopakovat jiz vyse uvedené. Tedy ze zalovany nemohl
zalobcem narokované nadmeérné odpocty nijak zohlednit pti rozhodovani o nafizeni
predmétné danové exekuce.

Nutno dodat, ze zalobce se mohl ochrany svych prav domahat v jinych fizenich.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55) dovozuje opravnéni danoveho subjektu brojit zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s. proti riznym aspektim danové kontroly, at jiz proti
samotnému zahajeni danové kontroly, ¢i proti jednotlivym dkontim spravce dané
¢inénym v jejim pribéhu, které datiovy subjekt pHimo zkracuji na jeho pravech. Zalobce
mohl eventualné také pozadat o poseckani thrady dané (§ 156 danového radu), nebo po
nafizeni danové exekuce pozadat o jeji odklad (§ 181 danového radu).

Krajskému soudu nicméné v tento moment nepfislusi hodnotit, zda by zalobce se svymi

4 M 4 M Vv’ V v /v /7 vV /. v/ ’ / Vv /.
tvrzenimi, ktera uplatnil v nynéjsi zalobé, byl ve vyse zminénych fizenich Gspésny.
Konstatuje pouze, ze v zalobé uplatnéné namitky nejsou relevantni pro posouzeni této
véci. Nijak z nich neplyne, ze by nebyly dany zakonné divody pro vydani napadenych
exekucnich prikaza.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 b VO v / v \4 /4 ’ /7 ’
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto spéSnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv / IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ /4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 28. srpna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



