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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkynt: C.m.k.,s.r.o.
sadlem A. 362/11
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8
proti
zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti 583, Olomouc

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Soud urcuje, ze zasah Magistratu mésta Olomouce spocivajici v podani navrhu na
zahajeni exekuce soudnimu exekutorovi k vymahani nedoplatku na pokuté, ulozené
zalobkyni  ptikazem  zalovaného  ze  dne  11. 12, 2015, ¢ .
SMOL/265929/2015/OARMV/PZP/Tet, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku 17.200 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Vaclava Voriska, advokata
se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného
V7 M4 v v / /4 /4 \4 v/ \4 4
spocivajiciho v tom, ze zalovany vymahal svou pohledavku zalozenou prikazem o ulozeni
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pokuty ve vysi 1.500 K¢ spolu s ulozenim povinnosti k nahradé nakladu fizeni ve vysi
1.000 K¢ prostrednictvim soudniho exekutora, ackoli ma podle § 175 odst. 2 zak. ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
povinnost zvolit zpusob vymahani tak, aby vyse nakladu spojenych s vymahanim nebyla
ve zjevném nepoméru k vys$i nedoplatku. Zddraznuje, ze snizené naklady exekuce Cinily
3.932,50 K&, nesnizené naklady exekuce by (inily 7.865 K¢ Dovolava se pritom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢.5. 8 As 143/2014-47, www.nssoud.cz.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, ze:

1) zalovany neni pasivné vécné legitimovan, nebot navrh na nafizeni exekuce podalo
Statutarni mésto Olomouc, nikoli zalovany,

2) zaloba je ve smyslu ustanoveni § 85 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) nepripustna, kdyz zalobkyné nevyuzila
opravného prostfedku proti nafizeni exekuce,

3) zalobkyné nikdy niceho dobrovolné neuhradila, neuinila Zidny krok vedouci k thradé
dluhu ani jinak Zalovaného nekontaktovala (napt. zadosti o poseckam) Zalovany pred
podanim exekuéniho navrhu zalobkyni provéroval, kdy zjistil, ze se jedna o kapitalovou
spolecnost se zakladnim kapitélem 1.000 K¢, ktera ve verejném rejstriku nezverejnuje
zadné vysledky své ekonomické ¢innosti. U poskytovatelu platebnich sluzeb pak nebyly
zpsteny zadné existentni Ucty zalobkyné. Negatlvmm vysledkem skonéilo i1
prosetrovani pripadnych preplatku u jinych spravcd dané. Podle zalovaného je treba pri
porovnavani nakladd exekuce s vymahanou pohledavkou vychazet z vyse snizenych
nakladd, kdy bylo jen na zalobkyni, zda moznosti zaplatit toliko tyto snizené naklady
vyuzije ¢i nikoli. Dluznikem je navic osoba pravnicka, u niz se predpoklada vyssi
Grovenn pravniho védomi. Pfesto zalobkyné po dobu 15 mésici (krom nyni
projednavané zaloby) necini k thradé svého dluhu niceho.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ¢. . 65 A 28/2017-30, kterym
zalobu zamitl, nebot dle jeho nazoru se nejednalo o zjevny nepomér mezi vysi vymahané
Castky a exekuénimi naklady. Oznaceny rozsudek krajského soudu byl vsak ve svém
vyroku zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, €. j. 3 As
206/2017-43, ktery nabyl pravni moci dne 10. 7. 2018. Soudasné Nejvyssi spravni soud
vratil véc Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni. Duvodem zruseni rozsudku
krajského soudu byl nesouhlas Nejvyssiho spravniho soudu s nazorem krajského soudu
ohledné posouzeni pravni otazky zjevného nepomeéru a poruseni ustanoveni § 175 odst. 2
danového radu zalovanym. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku (ustanoveni §
110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku (odst. 27), jimz zrusil rozhodnuti krajského
soudu, jednoznacné uzavtel, ze: .[..Jv pFipadé stéZovatelky byl vzhledem k vysi vymdahané
povinnosti dan zjevny nepomér mezi vysi nedoplatku a naklady spojenymi s jeho vymdhanim ve
smyslu § 175 odst. 2 dariového 7ddu.

Jak uvedl Ne;vysm spravm soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-
47: ,Pokud spravni orgin porusi svou povinnost a povéri vymdhanim soudniho exekutora,
prestoZe naklady spojené s timto zpiisobem vymahani budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné
Castky, dopusti se nezdkonmného zdsabu, proti kterému je pripustna ochrana podle § 82
andsl. s. 7. 5.
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S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci,
ze v pripadé zalobkyné byl vzhledem k vysi vymahané povinnosti dan zjevny nepomér
mezi vysi nedoplatku a naklady spojenymi s jeho vymahanim ve smyslu ustanoveni § 175
odst. 2 danového radu, a nebyly tak splnény podminky pro podani navrhu na zahajeni
exekuce soudnimu exekutorovi, krajsky soud vsouladu svySe uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47 urcil, ze zalovanym
provedeny zasah vuci zalobkyni byl nezakonny.

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit argumentace zalovaného, kterou vznesl pti
jednani soudu dne 22. 8. 2018, tykajici se faktické vyse nakladt na vymozeni pohledavky
v daném pripadé a od toho se odvijejici jiné posouzeni nepoméru mezi vysi nedoplatku a
naklady spojenymi s jeho vymahanim, stejné tak jako odkaz na usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢.j.28 Co 456/2017-100. Z tohoto usneseni soud zjistil, ze
Meéstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné, kterd bylo v fizeni pred Méstskym soudem
v Praze v postaveni povinné, posuzoval zakonnost povéreni soudniho exekutora ve véci
vymozeni totozné pohledavky, a dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro
vymahani pohledavky soudnim exekutorem.

Jak uvedeno vyse, krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

./ v / V.’ 7 4 v 4 4 4 4
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.), neni vazan nazorem
Meéstského soudu v Praze, byt posuzoval stejnou otazku. Pro aplnost krajsky soud dodava,
\4 4 v /4 v v v 4 4
ze usneseni Méstského soudu v Praze (ze dne 31. 1. 2018) Casové predchazi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodl dne 4. 7. 2018.

K namitce pasivni vécné legitimace se vyslovil soud jiz v predchozim rozsudku, kdyz

uzavrel, zejakkoli muze exeku¢ni navrh podat jak ,0rad“ jakozto vymahajici organ
Ve ’ v ’ ° . v « v . ’ 7 v/ V7. .

pti vykonu prenesené pusobnosti, tak ,mésto“, jehoz je vymahana c¢astka prijmem, nic to

neméni na skutednosti, ze urad je podle Hlavy IV. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, toliko

4 4 v o 4 / / V. « « :

organem obce, tzn. pro adresata verejné spravy ,,urad“ a ,obec“ jedno jsou. Pouhou volbou,

zda bude navrh podan ,uradem® ¢i,obci®, se nelze vyhybat povinnostem plynouci bud
/' V « V* K Vv / 4 Vv * o

yuradu® ¢i ,obci“ z obecné zavaznych predpist.

Pokud zalovany namital nevycerpani opravného prostredku proti natizeni exekuce
k exeku¢nimu soudu, nezbyva nez zopakovat - podobné jako uéinil Nejvyssi spravai soud
pravé v rozsudku C. j. 8 As 143/2014-47, kde byl soucasny zalovany téz Glastnikem - ze
otazka (ne)dodrzeni zasad volby podle § 175 odst. 2 daniového radu je otazkou, ktera je pro
rozhodovani exekuc¢niho soudu zcela nerozhodna (srov. § 261, § 261a a § 268 zak. .
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist). Nevycerpani
opravného prostredku proti narizeni exekuce proto nelze v nyni posuzovaném pripadé
povazovat za prekazku pristupu ke spravnimu soudu.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 3 s.
f. s., kdy zalobkyni, ktera méla plny aspéch ve véci, priznal nahradu naklada fizeni, které
duvodné vynalozila.

Naklady zalobkyné ve vysi 17.200 K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢
u krajského soudu a 5.000 K¢ u Nejvyssiho spravniho soudu, a dale divodné vynalozené
naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odmeéna za zastupovani
ve vysi 9.300 K¢ za 3 provedené tkony pravni sluzby dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a
d) AT, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, dalsi podani ve véci - sepis kasacni
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stiznosti (odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a§7 bod 5 AT), a dile nahrada hotovych vydaji za provedené dkony ve vysi
900 K¢, 5. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT.

Krajsky soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladd za repliku ze dne 1. 8. 2018, Gcast pri
jednani dne 22. 8. 2018, nahradu cestovnich vydaji a ndhradu za promeskany cas, nebot
tyto naklady nelze v pripadé zalobkyné povazovat za naklady ddavodné vynalozené ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.

Obecné ma kazda osoba (fyzicka i pravnicka) pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
v/ v/ ’ 4 v /v 4 o Vv 4
a to od pocatku ftizeni, aby tak byla garantovana rovnost u vSech Gcastniku pred zakonem
(¢lanek 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Ne kazdy tkon udinény
prostrednictvim advokata v fizeni vsak nutné musi byt davodné vynalozenym nakladem
v/ 4 Ve 4 4 4 o . 4 o ’ 4 4 4 . v
fizeni. Pti porovnavani duvodnosti nakladd na pravni zastoupeni advokatem je treba
rozliSovat, zda je pravni zastoupeni advokatem vyuzitim uUstavné zaruceného prava na
pravni pomoc (i se jedna spise o jeho zneuziti na tkor protistrany za Ucelem pouhého
/v 4 4 o v/ 4 /o /v . o . . Vv \4
zvyseni nakladG fizeni. Kritérium ucelnosti (dGvodnosti) je tfeba vzdy posuzovat
individualné a tak postupoval krajsky soud i v tomto pripadé. Replika ze dne 1. 8. 2018,
ktera je reakci zalobkyné na vyjadfeni zalovaného ze dne 25. 5. 2017, byla zalobkyni
4 4 ’ 4 . vv/ 4 4
vyhotovena a soudu zaslana po vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
jez obsahovalo jednoznaény a pro krajsky soud zavazny pravni nazor, aniz by tuto
skuteénost zalobkyné v replice jakkoli reflektovala, tato tak byla shledana soudem za
nedtvodnou. Stejné tak krajsky soud posoudil i naklady cestovného a promeskaného casu
v souvislosti se soudnim jednanim dne 22. 8. 2018. Zalobkyné opakované trvala na natizeni
. 4 4 v . \4 4 v 4 . v
jednani ve véci, nacoz ma nepochybné pravo. Za situace, kdy se vSak bez omluvy
k prvnimu jednani konanému dne 13. 6. 2017 nedostavila (zalovany, ktery souhlasil
’ v/ 7. 4 4 v/ /4 . 4 4 . ’
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, se k natizenému jednani dostavil), a po rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, z néjz byl zcela ztejmy, pro krajsky soud zavazny, pravni
4 v v, /7 v \4 v v/ 7 . ’ 4 v v v \4 eV
nazor svéddici ve prospéch zalobkyné, na natizeni jednani opétovné trvala, k némuz se jiz
dostavila a vy¢islila naklady jizdného z Prahy do Olomouce a zpét vozem Mgr. V., byt je
soudu znamo zjeho uredni {innosti, ze Mgr. B., ktery zastoupil zastupce zalobkyné
v substituci, pusobi v misté sidla krajského soudu, ma krajsky soud za to, ze se nejedna
v tomto konkrétnim pfipadé za naklady Gcelné vynalozené, a ze vzhledem k okolnostem
. 4 . Ve / / . % 4 /v 4 4 o V/ ’
se jedna o jeho zneuziti na tkor protistrany za Gcelem pouhého zvyseni nakladt fizeni.
Proto nahradu naklada za vyse uvedené zalobkyni uplatiiované Gkony a vydaje zalobkyni
nepfiznal.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni zalobci ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve o M 7.7 4 / V. Vv 4 4 4 M vVv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim
spravnim soudem feSena - v tom prfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou

tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 22. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



