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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [

proti

Yalovanému: Ut¥ad price CR - krajski pobolka v Liberci
sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného

takto:

I.  Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem spolivajicim v nepredani kopie
spravnich spist tykajicich se davek hmotné nouze do datové schranky zalobce se

7.7

odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu krajskému soudu dne 20. 7. 2018 se Zalobce doméah4 ochrany

pred postupem zalovaného a soudu navrhuje, aby Zalovanému ulozil povinnost predat

v . 4 . 4 4 . 4 7/ 4 ’ . e

zalobci kompletni kopie spravnich spis tykajicich se davek hmotné nouze ve stavu jejich
v 4 4 4 o 4 4 i

predani datovou schrankou, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim & j. 8696/2014/LIB (sp. zn. SZ/342634/2012/HMN)
rozhodl zalovany o naroku na doplatek na bydleni a rozhodnutim ¢. j. 8624/2014/LIB
(sp. zn. SZ/342497/2012/HMN) o ptispévku na zivobyti. Dne 30. 4. 2018 se zalobce
dostavil

na jednani k Yalovanému mj. za Géelem nahlédnuti do spist. Zalobci bylo opravnénou
tredni osobou zalovaného sdéleno, ze mu byl dne 4. 4. 2018 do datové schranky zaslan
spravni spis v elektronické podobé, co? se oviem do dne$niho dne nestalo. Zalobce se
proto dne
14. 5. 2018 obratil na zalovaného se stiznosti a pozadoval napravu. V reakci na to
nadfizena Gredni osoba zalovaného zalobci sdélila, ze mu spis datovou schrankou
nebude zaslan, nebot spis vedeny v pisemné podobé byl zaslan soudu a kopie dokladd a
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dokumenty v elektronické podobé jsou uréeny pro vnitfni potrebu zalovaného, a ze
tedy do spisu muaze nahlédnout bud u soudu, nebo vyckat, az se spravni spis vrati
\4 /4 v /7 vV v/ A% 4 / 4
zalovanému. Na sdéleni zalobce reagoval dne 6. 6. 2018 dalsi stiznosti, ve které namital,
\4 i v/ M /4 v / / vV 4

ze byl pominut prislib opravnéné uredni osoby
ze dne 30. 4. 2018, uvedeny do protokolu. Zalovany sdélenim ze dne 16. 7. 2018 shledal
zalobcovu stiznost nedavodnou, uvedl, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi neupravuje
vedeni spravniho fizeni pomoci elektronické komunikace, tudiz zalobci muize byt
v zaslani opisu spisu vyhovéno na podkladé pisemného originalu a opisy ze spravaiho
spisu si zalobce muze udinit pti nahlédnuti do spisu u krajského soudu. Podle zalobce
zalovany jinymi slovy nehodla dostat tomu, k ¢emu se sam zavazal, tedy zaslani opisu
spisu.

. Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Soud, ackoli zalobce neuréil vyslovné zalobni typ, posoudil zalobu jako zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 s. f. s., podle kterého
kazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech nezikonnym zisabem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny. Ucinil tak
podle obsahu zaloby a petitu, tj. pozadavku, jak ma soud dle zavére¢ného navrhu
zalobce ve véci rozhodnout, které odpovidaji pravé zalobé na ochranu pred
nezdkonnym zasahem Zalovaného. Zalobce se totiz domahal ochrany pred faktickymi
Ukony zalovaného spravniho organu pri postupu vuadi zalobci, resp. ochrany proti
absenci takového jednotlivého faktického tkonu zalovaného, ktery mu, podle zalobce
nespravné, odmitl poskytnout kopie spravnich spisu tykajicich se shora uvedenych
davek hmotné nouze elektronickou cestou a zalobce de facto navrhoval, aby soud
nastolil pozadovany stav a zalovany s takovym postupem vuci zalobci prestal. Podle
stavajici judikatury spravnich soudu se lze omisivnim faktickym tkontm spravniho
organu branit pravé ochranou pred nezakonnym zasahem (srov. obdobné rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2015, ¢. J-
22 A 77/2014-45, publ. ve Sb. NSS 3269/2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 7. 2011, ¢. 5. 1 Aps 1/2011-101, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz).

. Podle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domabat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezdkonny.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

. Zasah zalovaného dle tvrzeni zalobce spociva v nepfedani, resp. nezaslani do datové
schranky kopie spravnich spisi tykajicich se doplatku na bydleni a pfispévku na
zivobyti, jak mél zalovany zalobci ptislibit do protokolu o Gstnim jednani dne 30. 4.
2018. K dané véci soud uvadi, ze z Gredni innosti, konkrétné ze spisu 59 Ad 3/2018, je
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mu znamo, ze zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, sp. zn. SZ/342634/2012/HMN,
rozhodl o odejmuti doplatku na bydleni od 1. 2. 2018; rozhodnutim z téhoz dne sp. zn.
SZ/342497/2012/HMN o odejmuti prispévku na zivobyti od 1. 3. 2018. Obéma
rozhodnutim se zalobce branil podanim odvolani, ktera Ministerstvo prace a socialnich
véci zamitlo a prvostupriové rozhodnuti zalovaného potvrdilo rozhodnutimi ze dne 12.
6. 2018, ktera byla zalobci dorucena dne 21. 6. 2018. Uvedenym rozhodnutim se zalobce
brani u zdejs$itho soudu spravnimi zalobami v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s. (véci vedené

pod sp. zn. 60 Ad 7/2018 a 58 Ad 6/2018).

Byt ve vztahu k nevydani opist a stejnopist listin z danového spisu v daflovém fizeni,
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011-101,
k jednoznacnému zavéru, ze nevydani opisi (i stejnopist z danového spisu neni
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. a ochrany pfed takovym postupem spravce
dané se lze domahat zalobou proti konecnému rozhodnuti v souvisejicim danovém
fizeni. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné téz v souzené véci.

9. Pravo na pofizeni opist a stejnopisu listin tvoricich spravni spis ve smyslu § 38 odst. 4
4 v 4 4 v/ M v 4 M 4 4 /
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, je treba chapat jako procesni pravo odvozené
od prava nahlizet do spisa podle § 38 odst. 1 spravniho radu, tedy jako soucast prava na
nahlizeni do spisu v $irSim smyslu. Teprve s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo
¢init si z néj vypisy, pravo na porizeni opist a stejnopisu spisu nebo jeho ¢asti (srov.
Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 283). Soucasné
pravo na opisy (i stejnopisy listin ze spravniho spisu nedosahuje srovnatelné intenzity
jako samotné nahlizeni do spisi v uzsim smyslu, protoze vyznamnym zpusobem
i v M 4 * IV 4 4 4 v/ 4 4 4 / 4
neovliviiuje procesni pozici Ucastnika spravniho fizeni. Pokud spravni organ odmitne
Ucastniku fizeni poridit opisy ot stejnopisy
M 4 v/ v / Vv 4 v/ 4 4 / 4
ze spisu, neznamena to bez dalsiho, ze by byl ulastnik fizeni kracen na svém pravu
seznamit se s obsahem spravniho spisu, pfipadné omezen v moznosti zachytit obsah
spisu sam na své naklady. Proto nezakonnému odepreni vydani opisu ¢i stejnopisu listin
ze spravniho spisu, pokud se tak stalo v souvislosti s probihajicim spravnim rizenim, se
oV / Vv 4 v/ 4 /4 i v i v / 4 /
muze Ucastnik fizeni branit zalobou proti konecnému rozhodnuti vydanému v tomto
v/ 4 1 M 4 / vV v / 4 v /
fizeni. Ze subsidiarity zasahoveé zaloby ve smyslu § 85 s. t. s. vyplyva, ze v takovém
pripadu je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nepfipustna.

10.  Vzhledem k uvedenému konstatuje soud, ze zalobce se neptedani, resp. nezaslani
kopie spravnich spist tykajicich se davek hmotné nouze - doplatku na bydleni a
v/ v Ve 4 oV 4 . 4 M \4 M v /4 4
prispévku na zivobyti - muze branit v ramci zaloby proti konecnému rozhodnuti
Ministerstva prace asocialnich véci, které se téchto davek tyka a se kterymi byl
pozadavek zalobce na poskytnuti spisového materialu v elektronické podobé spojen.

11.  Protoze je podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného podle
§ 85 s. I. s. nepfipustna, soud ji usnesenim v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitnul.

12.  Lze dodat, ze ke shodnému zavéru, tj. k odmitnuti zaloby, by soud dospél, pokud
by na pozadavek zalobce nahlizel jako na pozadavek nahlizeni do spist tzv. distanéni,
resp. korespondenéni cestou (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013,
¢ J

45 Af 15/2012-29, dostupny na www.nssoud.cz). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-61, totiz i odepreni prava nahlizet do spisu
oV v / / / . yoee v Vv v .
muze predstavovat nezakonny zasah jen zcela vyjimeéné, napf. pokud by se jednalo o
takové odmitnuti nahlizeni do spisu, které by v duasledku zasahovalo do prava na
M / v/ v 4 /4 v 4 M v/ v 4
spravedlivy proces, pripadné o opakované a hrubé poruseni pravidel pro zpfistupnéni
spisu. O takovy pfipad se vSak jiz podle skutecnosti vylicenych v zalobé nejednalo.
Z toho, co zalobce ze sdéleni zalovaného citoval, vyplynulo, ze zalovany dal naopak
\4 M v M \4 i M 4 % 4 / * o M
zalobci opakované najevo, ze v realizaci prava nahlizet do davkovych spisi mu nic
nebrani a nahlizet do spisového materialu mtze u zalovaného, pripadné u soudu v dobe,
kdy byly soudu zaslany spisy pro Gcely soudniho fizeni, pfi¢emz z niceho nevyplyva, ze
by tak zalobce udinit nemohl a jedinou v Gvahu pripadajici formou nahlizeni do spisu
by bylo vdanou chvili pravé korespondenc¢ni nahlizeni do spisu. Ostatné ani
koresponden¢nimu nahlizeni do davkovych spist se zalovany nebranil, pouze zalobci
vysvétloval, ze v danou chvili neni takovy postup mozny, nebot original spravnich spist
se nachazi u soudu, nikoli zalovaného. Za takové situace by byly dany podminky pro
odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot odepfeni nahlizet do spravniho
spisu korespondenc¢né bylo v pfipadu zalobce pouhym faktickym tkonem zalovaného,
kterym se upravuje vedeni fizeni a jemuz se nelze branit samostatnou zalobou proti
4 / /4 4 v
nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

13. O navrhu zalobce na osvobozeni do soudnich poplatkt a ustanoven zastupce z fad
advokatt, ktery zalobce podal dne 27. 7. 2018, soud jiz nerozhodoval. Jiz v dobé podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného bylo zjevné, ze nejsou
splnény podminky fizeni o podané zalobé a tento nedostatek podminek nelze zhojit.
V situaci, kdy soud nemuze o véci meritorné rozhodovat, neni jeho tkolem ftizeni dale
vest, ale naopak fizeni bez dalsiho ukondéit tim, ze bude navrh dle § 46 s. t. s. odmitnut
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-48,
publ. ve Sb. NSS 1741/2009).

14. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, nebot se nejednalo o projednani
véci samé ve smyslu § 49 odst. 1s. t. s.

15. Vyrok o nahradé nakladu ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle
kterého Zddny z vicastnikii nemd pravo na nabradu nakladii ¥izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. V souzeném pripadu byla zaloba odmitnuta, soud tedy vyslovil,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



59 Ad 6/2018 - 8

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 4. zari 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



