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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. M. J., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutova,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem,

takto:

I. Zasah spolivajici ve zverejnéni osobnich 0daji Zalobce na webovych strankach
statutarntho mésta Chomutov, dostupnych na www.chomutov-mesto.cz, a to
konkrétné jména, ptijmeni, akademického titulu, adresy a data narozeni zalobce v jeho
zadosti ze dne 3. 3. 2016 o poskytnuti informace postupem dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fHzeni ve vy$i 20 382,30 K&, a to
do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravniho zastupce se zalobce domahal toho, aby soud vyslovil, ze zasah zalovaného

v/ N4 vV Vv 4 4 4 / * o v / 4 4 /7 ’
spocCivajici ve zverejniovani osobnich udaju zalobce na webovych strankach statutarniho
mésta Chomutov, dostupnych na www.chomutov-mesto.cz, byl nezakonny. Zalobce se
souCasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce upfesnil, Ze osobni daje byly zalovanym zvetejnény v ramci zvetejnéni
zadosti zalobce ze dne 3. 3. 2016 o informace dle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim (dale téz ,predmétny dokument®) na oficialnich webovych strankach
statutarnitho mésta Chomutov; konkrétné bylo v predmétném dokumentu (itelné jeho
jméno, pfijmeni, akademicky titul, datum narozeni, adresa bydlisté a trvalého pobytu.
Zalobce pripustil, Ze Zalovany se o anonymizaci pokusil a osobni tdaje pfedmétném
dokumentu zalernil, nicméné se nejednalo o fadnou anonymizaci, nebotf zacernéni bylo
mozné v libovolném prohlizeéi PDF dokumenta velmi snadno odstranit kliknutim na
zalernéni pravym tlalitkem mysi a naslednou volbou ,Delete” (,Odstranit®) v kontextovém
menu. Dodal, ze Zalovanym zvolené zaCernéni rovnéz nevylucuje zkopirovani textu a jeho
nasledné vlozeni do libovolného textového editoru, v némz se zacernény text objevi jako
text standardni, tedy ditelny. Zalovanym zvoleny zplisob anonymizace podle Zalobce
umoznoval vyhledavati Google zacernény text vyhledavat fulltextovym vyhledavanim.
Provedenou anonymizaci tedy bylo mozné snadno obejit zplsoby, které jsou na urovni
zakladni znalosti pouzivani PC.

V reakci na predzalobni vyzvu zalovany odstranil osobni udaje zalobce z internetovych

stranek. Tim vSak nedoslo k Gplnému vyhovéni pozadavkim zalobce, nebotf se domahal
vV Vv Ve v 4 o /4 . /4 . . ’ /. v v A\

rovnéz odéinéni zpusobené majetkové 1 nemajetkové Gjmy. Predmétnou zalobu tedy

zalobce chape jako podklad pro pripadnou zalobu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o

odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo

nespravaoym ufednim postupem.

Zalobce poukazal na skutecnost, zZe pomoci zverejnénych tdaji bylo mozné ziskat 1 dalsi
jeho osobni daje z zivnostenského rejstriku nebo ze seznamu drzitela datovych schranek.
Zvetejnénim osobnich tdaji dle zalobce rovnéz doslo k zasahu do jeho vetejného
subjektivniho prava na ochranu osobnich daji a prava na informaclni sebeuréeni. Doslo
vV . ’ v /e ’ / . / Ve > v
rovnéz dle jeho nazoru k naruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot zalobce
4 v o v 4 *V_V 4 /4 v/ 4 4 M
se nyni s ohledem na zvefejnéni adresy bydlisté musi obavat o bezpeci své a své rodiny.
Zalobce rovnéz vyjadril obavu, ze by jeho zadost mohla byt vnimana jako nevhodna,
obstrukéni, zneuzivajici pravo na informace, obtézujici ¢i naruSujici pokojny stav, a
zverejnéni Gdaji o ném by tak mohlo vést k Gtoktim na zalobce ze strany verejnosti. Nad
4 v 4 /v v 4 VvV *V 4 4 4 / o
ramec zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejiovanim osobnich Gdaja
/ 4 /4 4 4 M vVvV/ 4 4 /.
svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl dplnou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svem vyjadfeni uvedl, Ze dle jeho nazoru neni podana zaloba duvodna. Po
kontrole vSech zadosti o informace od roku 2014 bylo ve spolupraci sodborem
informatiky zjisténo, ze u jedné ze zadosti zalobce o informace doslo zfejmé v dusledku
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nespravného technického postupu k nespravnému zacernéni osobnich 4dajd, kdy text byl
sice znelitelnén opticky, ale pro internetové vyhledavade nebo po zkopirovani do
textového editoru byl Citelny. Pro bézného uzivatele, ktery by si prohlizel zverfejnéné
informace na strankach mésta, by tak osobni daje zalobce byly necitelné, ale pokud by
nékdo zadal do internetového vyhledavade spravna klicova slova (,M. J. Chomutov®),
mohl osobni udaje zalobce zuvedeného dokumentu ziskat. Soubor byl po dorucleni
predzalobni vyzvy vymazan a nahrazen jinym jiz fadné anonymizovanym. Nasledné byl
dle zalobce pozadan provozovatel vyhledavace Google.com, aby z vysledka vyhledavani
predmétné Gdaje odstranil, coz se takeé dle zalovaného stalo.

Zalovany trval na tom, ze pokud byly ddaje Zalobce na webovych strankich mésta

dohledatelné jen se zna¢nymi obtizemi na zakladé cileného vyhledavani a jestlize zalovany

obratem zareagoval na vyzvu zalobce a rozporovany stav jesté pred podanim zaloby
i 4 4 v/ / o 4 4 v v /7 Vv

napravil, neni dan zadny davod pro podani predmétné zaloby.

Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce je osobou, ktera ve velkém rozsahu zastupuje fyzické
vV 4 v/ 4 ’ . VeV \2 [} / . * /v /
osoby v prestupkovych fizenich po celé republice, pfiCemz z riznych indicii zalovany
dovozuje, ze specializaci zalobce je aplikace zdrzovaci a obstrukéni taktiky ve stylu
»pojistoven proti pokutam®. S ohledem na tuto skute¢nost je dle zalovaného pochopitelné,
ze zalobce ma zajem na tom, aby se jeho jméno v souvislosti s touto Cinnosti nikde
. ~ / 4 \4 . ’ /v /7 o 4 4 v/ ’ . ’
neobjevovalo. Zalovany ma naopak za to, ze jména Gcastniku spravnich rizeni by utajent
vubec podléhat neméla, a to pravé z divodu, aby nemohlo dochazet ke zneuzivani prav.
Zalovany sice z opatrnosti vSechny udaje anonymizuje, avsak ma za to, Ze je to nad ramec
toho, co je z pohledu prava na ochranu osobnich Gdaji nezbytné.

Zalovany uvedl, ze se domniva, ze pro vyhledani osobnich Gdaji zalobce na internetu
musel byt zadan tak konkrétni odkaz obsahujici nazev mésta a jméno a pfijmeni zalobce,
ze bézny obcan nema zidny davod takovy odkaz vyhledavat. Proto povazuje zalovany
/7 Vv . A v v v Vv 4 o \4 .. \4 M
tvrzeni zalobce o vzniklé Gjmé za znacné prehnané. Za duvod zalobcovy aktivity povazuje
zalovany snahu o ziskani majetkového prospéchu z nahrady tvrzené nemajetkové Gjmy a
4 /7 o V/ ’ / \4
nahrad naklada tizeni z podanych zalob.

Zalovany uvedl, ze povazuje za sporné, zda vibec osobni tdaje Zalobce ochrané podle
4 4 v * o 4 ./ M A v 4 oV v M o i
pravnich predpisu podléhaji, a pokud ano, zda jejich zvefejnéni muze zalobci zpusobit
ymu. Pokud mu mohla vzniknout 4jma, je dle zalovaného dalsi otazkou, zda je v souladu
s dobrymi mravy, aby byla takova Gjma zalobci nahrazovana. Toto je dle zalovaného treba
zvazit a mit na paméti i pri rozhodovani, zda ma soud konstatovat, ze doslo
k nespravnému Gfednimu postupu, a pri rozhodovani, zda je dosazeni takového
konstatovani legitimnim zijmem zalobce, kdyz zdvadny stav byl jesté pred podanim
v 4 v 4 c 7 vV Y 4 M 4
zaloby napraven. S tim dle zalovaného souvisi rovnéz uvazeni, zda je v souladu se zasadou
4 Ve / 4 v/ M /4 4 i 4 M v 4 4 o V/ 4
zakazu zneuziti prava a dalsimi pravnimi zasadami pozadavek na nahradu nakladu rizeni,
kdyz toto ftizeni bylo dle zalovaného vyvolano jen pro fizeni samotné a pravé s vidinou
nahrady nakladd fizent, ktera je dle zalovaného jedinym jeho smyslem a GCelem.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

V replice zalobce uvedl, ze k vyhledani a ziskani jeho osobnich 4daji z dokumentu
obsazeného na webovych strankach zalovaného neni zapotrebi zadnych nadstandardnich
dovednosti v oblasti informatiky, ale postacuji zakladni uzivatelské znalosti. Rovnéz
zdlraznil, ze ukonceni trvajictho nezakonného zasahu neznamena, ze by se zalobce
nemohl domahat deklarace nezdkonnosti predmétného zasahu. Trvani nezakonného
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zasahu neni podminkou davodnosti zasahové zaloby, pokud se zalobce domaha toliko
deklarace nezakonnosti zasahu.

Zalobce trval na tom, ze skuteCnost, ze zastupuje osoby v prestupkovém fizeni, nijak
c/ v v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4

nesouvisi s predmétnym rizenim. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018-37, vyslovil nesouhlas s nazorem, ze pokud se nékdo

vénuje obhajobé osob obvinénych z pfestupku, tak ztraci pravo na ochranu osobnich

Gdaja. I kdyby se zalobce dopoustél obstrukci v fizenich o prestupcich, neni dle jeho
4 o Vo *V A ’ / *o

nazoru duvod ke zverejnovani jeho osobnich udaju.

Zalobce poukazal na rozpornost v jednani zalovaného, ktery na jedné strané uznal své

4 v 4 v/ M /4 v M v vV 4 4 4
pochybeni, ale na strané druhé se snazi zprostit své odpovédnosti ocernovanim zalobce.
Zdtraznil, Ze podanou zalobou pouze realizuje své pravo na ochranu osobnich daji. Dale
k Gdajnému zaméru obohatit se na priznanych nakladech fizeni zalobce uvedl, Ze nahrada
4 o V/ 4 v . V4 \4 . 4 4 4
nakladu fizeni predstavuje castku, kterou bude muset zalobce uhradit svemu pravnimu
zastupci za jeho pravni sluzby.

Zalobce ptipustil, ze pozadal svého pravniho zastupce, aby provéfil, které vsechny Grady
vV *V /0 s . v /' V [} vV _V/ \4 4 4 v
zverejnuji jeho osobni udaje, kdy téchto urada bylo vétsi mnozstvi. Soudni cestou se vsak
rozhodl domahat ochrany svych prav jen vici tradim vétsich obci. V ptipadé malych obci

v/ v/ / / +0 . ~ vV /
pouze pozadal o odstranéni osobnich udaju z internetu. Zalobce rovnéz poukazal na
skutednost, ze zalovany se dopustil nezakonného zasahu do jeho prav a namisto toho, aby
své pochybeni wuznal, zalobci se omluvil a nahradil mu vzniklou majetkovou a
nemajetkovou Gjmu, se zalovany snazi zalobce ocernit, zasah bagatelizovat a zprostit se své
odpovédnosti.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
4 v 4 i o i v v /4 4 / Ve 4
vyhotoveni ve znéni repliky. Zduraznil, ze zalobce ma pravo na G¢innou soudni ochranu, a

v v 4 M 7/ 4 4 o V/ 4 v/ v 7/ v 4 4 4
to véetné s tim souvisejici nahrad nakladd fizeni v pfipadé Gspéchu. Pravni zastupce uved],
v v i M M 4 4 4 M Ve v 4 ~ M v v v v / M
ze zalobci jde zejména o moralni zadostiu¢inéni. Zalobce je presvédcen, ze pouhymi
zadostmi y se ochrany svych prav nedomohl.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé. Zduraznila, Ze k odstranéni osobnich Gdaja zalobce doslo okamzité po jeho
vyzvé. Rovnéz uvedla, Ze osobni Gdaje zalobce bylo mozné vyhledat pouze se znacnymi
obtizemi a vynalozenim velkého usili. Trvala na tom, Ze vdaném pfipadé nedoslo
k vaznému zasahu do prav zalobce. Ve vztahu k nahradé nakladu fizeni konstatovala, ze
soudni fizeni ma slouzit k ochrané prav alastnikl a nikoliv jako zdroj pfijma osobam,
které uzivaji soudni rizeni jako predmét své profese a podavaji navrhy ulelové k ziskani
nahrady nakladt fizeni.

Pfi jednani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. provedl dokazovani ¢tenim listin, které
zalobce pripojil k zalobé (zvefejnény dokument - zadost o informace ze dne 3. 3. 2016,

printscreen zverejnéné zadosti o informace ve vysledcich vyhledavace Google a printscreen
zverejnéné zadosti o informace na webovych strankach zalovaného).

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle casti treti hlavy druhé
v 7 / v ~ v / / / / / /
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
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podle § 82 odst. 1 s. f. s. mze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zdsahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
v v/ v / 4 4 / 4 . / ’
ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o 71 ’ 4 Y 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v 4 i Vel 2V . . v /7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Ze spisové dokumentace predlozené zalovanym vyplynulo, ze zalobce podal dne 3. 3. 2016
zadost o poskytnuti informaci tykajicich se spravniho fizeni vedeného pod spisovou
znatkou MMCH/78277/11380/2015/0ODaSC/Sp. Zalovany na zékladé této Zadosti
poskytl zalobci jako zastupci Jaroslava Povy dne 4. 3. 2016 kompletni kopii pozadovaného
prestupkového spisu véetné CD zaznamu.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni), dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Z provedeného dokazovani ¢tenim zalobcem predlozenych listin vyplynulo, ze zalovany
zvetejnil na webovych strankach www.chomutov-mesto.cz zalobcovu vyse specifikovanou
v/ i 4 v v v 4 /. M . /4 V7/e 4
zadost o informace, ve které byly zacCernény zalobcovy osobni udaje (jméno, ptijment,
datum narozeni, adresa). Tyto skuteCnosti ostatné nebyly mezi Gcastniky fizeni spornymi

M Vo \4 4 v v 4 v / 4 / * o v v 4 Vv . v /4
stejné jako fakt, ze zakryti (zaCernéni) zalobcovych osobnich Udaji v predmétné zvetejnéné
zadosti o informace bylo mozno v ptislusném programu odstranit.

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze ,/ifnformace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni didaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Citované ustanoveni
odkazuje na § 10 zakona o ochrané osobnich tdaju, podle kterého ,/pii zpracovini
osobnich idaji spravce a zpracovatel dbd, aby subjekt iidajii neutrpél sijmu na svyjch pravech,
zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dbi na ochranu pred neoprivnénym
zasahovinim do soukromého a osobniho Zivota subjektu sidaji.“ Tyto povinnosti se pritom
vztahuji 1 na zverejnovani poskytnutych informaci v rezimu § 5 odst. 3 zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

Pfi svych avahach o zakonnosti postupu zalovaného vychazel zdejsi soud z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 9 As 242/2019-47, dostupného na
www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou zakonnosti zvetejnéni
osobnich {Udaji zadatele o informace povinnym subjektem v ramci zvefejnovani
poskytnutych informaci podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Z
citovaného rozsudku mimo jiné vyplyva, ze pti posouzeni mozného zasahu zpusobeného
zvefejnénim osobnich 4dajd povinnym subjektem je nutné vzit v dvahu, zda osoba v
daném fizeni vystupuje jako soukroma osoba, ¢i zda vystupuje jako osoba, ktera zadost o
informaci podala v ramci své podnikatelské ¢innosti, a tedy zda vystupuje viéi povinnému
subjektu jako ,svého druhu profesional®. Takova osoba pak musi strpét niz$i miru
anonymizace svych osobnich udaju.
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: I bez provedenych ditkazi je vsak
mozno konstatovat, Ze samotnym uvedenim na proni pobled bézného jména a prijmeni ve
spojeni s neupresnénou vazbou na hlavni mésto Praba neni osoba stéZovatele jednoznacné
identifikovina. V kombinaci s kontextem zverejriovaného rozhodnuti je viak identifikovina ve
svém postavent ,svého drubu profesiondla®, nebot’ jak krajsky soud konstatoval a védél z iredni
Cinnosti, vystupuje jako zmocnénec v celé 7adé obdobnych pripadi. Jinak veceno, jakkoli v tomto
pripadé, na rozdil od rozsudku ¢ . 9 As 198/2018-37, patrné neni mozno stéZovatele
jednoznacné ztotoznit s konkrétni fyzickou osobou s konkrétni adresou pobytu a datem
narozent, lze jej identifikovat a propojit s ostatnimi aktivitami ,obecného zmocnénce Ing. M.
1. ktery opakované zastupuje 7idice obvinéné z dopravnich prestupkii. V této jeho roli ,svého
drubu profesiondla“ vsak je jiz na strané jedné identifikovatelny, na strané drubé zde jiz musi
strpét, Ze jeho jméno neni anonymizovino pri postupu podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Neni zde totiZ ve hie ochrana jeho soukromi, jiz se dovoldval v replice k

vyjadrent Zalovaného, nebot’ na néj v této roli dopadd pravni nazor vysloveny rozsudku ¢. j. 9
As 429/2018-35.¢

V projednavané véci zalobce podal zadost o informace tykajici konkrétniho spravniho
fizeni, ve kterém zastupoval jinou osobu. Z podané zadosti, ktera byla spojena se
souCasnym podanim odvolani vdaném fizeni, jednozna¢né vyplyva, ze zalobce
pozadované informace nechtél ziskat pro svou osobni potrebu, resp. pro soukromé ucely,
nybrz pro své podnikatelské aktivity. K tomuto zavéru soud dospél také proto, ze osoba
zalobce je mu znama z uUredni Cinnosti, a to zejména ze soudnich sporu tykajicich se
prezkumu rozhodnuti spravnich organt o spachani dopravnich prestupkd, v nichz Zalobce
zabezpetuje osobam obvinénym z téchto prfestupkl zastoupeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 9 As 283/2018-32, nebo ze dne 19. 11.
2019, ¢ . 1 As 266/2019-48, a rozsudky zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2020,
C.j. 15 A 17/2019-24, ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 15 A 164/2018-24, ze dne 29. 5. 2018,
C.j. 15 A 92/2016-23, ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 15 A 132/2015-37, nebo ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 15 A 104/2016-28, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Predmét zalobcovy
podnikatelské cinnosti tak zjevné koresponduje s obsahem podané zadosti o informace. S
ohledem na tyto skuteénosti proto soud ptistupoval k zalobci jako k osobé podnikatele -
profesionala. Zalobcovy vyhrady k tomuto zivéru pokladd soud za zcela nemistné a
vyvracené jiz vySe uvedenymi priklady spravnich fizeni, v nichz zalobce zastupoval jejich
Ucastniky.

Jakkoli je u podnikatelt - profesionalt do jisté miry oslabena ochrana osobnich udajg,
soud povazuje za nezbytné trvat na ochrané téch jejich osobnich tdajt, které se nevztahuji
k jejich podnikani. Kazdy podnikatel by mél podle nazoru soudu strpét neprovedeni
anonymizace svého jména, pfijmeni, adresy sidla ¢i mista podnikani, nebot tyto Gdaje
bézné ve spojitosti se svym podnikdnim pouziva. V tomto sméru soud koriguje své zavéry
vyslovené vrozsudku ze dne 4.3.2020, ¢ j. 15 A 215/2018-36, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz nevychazel z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Soud vsak zduraznuje, ze oproti vyse uvedenym osobnim Udajim souvisejicim s
podnikanim zcela jina situace nastava u data narozeni, které s podnikanim nijak nesouvist,
a proto by mélo byt disledné chranéno - anonymizovano i v pfipadé podnikatelt -
profesionalt.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ... zpracovini osobnich
vdaji vychazi ze zdsady, podle niZ pravo disponovat s osobnimi iidaji naleZi fyzické osobé, k niz
se tyto informace vztabuji (subjektu idaji), a nikoli tomu, kdo je jejich drZitelem. Je proto
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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logické, Ze zakladnim pravnim titulem pro zpracovani osobnich sdaji je z principu véci soublas
subjektu ddaji. PoZadavek soublasu vsak neni zikonem stanoven jako absolutni. Zpracovini
osobnich iidaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu vidaji na ochranu jeho soukromého
nebo osobniho Zivota“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. 5. 9
As 198/2018-37, nebo ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008-68, publ. pod ¢. 1844/2009 Sb.
NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud si je védom snahy zalovaného o anonymizaci zalobcovych osobnich 4daji, k
jejichz zverejnéni nedal Zalobce souhlas, nicméné tato anonymizace nebyla provedena
fadné, nebot nebyla nevratna, a kdokoli tak mohl Zalobcovy osobni Udaje ze zverejnéného
dokumentu ziskat (napf. odstranénim zacernéni). Zalovany tudiz podle nazoru soudu pii
Vo v 4 v v I A4 M M Ve 4 v 4 ’ v v
zvefejnéni predmeétné zadosti o informace neprijal takova opatreni, ktera by dostatecné
Ve \4 4 / . 4 i . v v/ 4 4 v / Ve
zabezpecila zalobcovy osobni udaje aochranila je pred pfipadnym neopravnénym ¢i
protipravnim zpracovanim, resp. pred zpracovanim zasahujicim do zalobcova prava na
ochranu jeho soukromého a osobniho zZivota. V tomto ohledu poklada soud za klicove, ze
vV . v /4 7 7 . Vo 4 V7. 4 4 \4
zverejnéné osobni udaje zahrnovaly kromé jména, prijmeni, adresy také datum zalobcova
’ ’ 7 P v V o v s . V7 v .
narozeni, tedy osobni udaj, jehoz zverejnéni nelze tolerovat ani v pripadé podnikatele -
profesionala.

. 4 v \4 / 4 /4 i i /4 4

Soud je toho nazoru, ze zalovany nedostal své povinnosti stanovené v § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim, a proto konstatuje, ze vySe popsany postup
predstavoval nezakonny zasah do prav zalobce ve smyslu § 82 s. f. s., konkrétné do
zalobcova prava na informacni sebeurceni zaruceného v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym

v P 4 4 vV Vv 4 4 .. / v/ / 4 / o /4 v
shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim tdaja o své osobé.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s.
Ve v \4 / / 4 oVe V i v/ 7/ vV . v 7. M 4
urcil, ze zalovanym provedeny zasah vudi zalobci, spocivajici ve zvetejnéni jeho jména,
prijmeni, adresy spolecné s datem zalobcova narozeni, byl nezakonny. Na rozdil od
zalobce soud nepouzil oznaleni ,adresa trvalého pobytu a bydlisté“, nebof nebylo

prokazano, ze jde o zalobcovo bydlisté a misto jeho trvalého pobytu.

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim osobnich 4dajd jeho a jeho pravniho zastupce a

4 / . . v / *0 . vv/7 4 4 v/
navrhu na dplnou anonymizaci téchto (daju na webu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi
soud uvadi, ze uvedeny pozadavek jde nad ramec zalobnich bodg, a tedy i prezkumnou
innost soudu.

Soud neptistoupil k provedeni dukazu predzalobni vyzvou ze dne 1. 2. 2019 zaslanou
alobcem Zalovanému, sdélenim U¥adu pro ochranu osobnich Gdajt ze dne 13. 2. 2018, &. j.
UOOU-00188/18-3, pripisem ze dne 1. 2. 2019, kterym zalovany reagoval na predzalobni
vyzvu zalobce, printscreenem zverejnéné zadosti o informace ve vysledcich vyhledavace
Google ze dne 29. 4. 2019, a Gcastnickym vyslechem zalobce, a to pro nadbytecnost, nebot
tyto dikazy nebyly dle soudu potfebné k prokazani rozhodného skutkového stavu
k posouzeni dané véci.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 20 382,30 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z ¢astky 12 400 K¢ za
Ctyfi ukony pravni sluzby pravaiho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT“) [prevzeti a priprava
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zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcéast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z
astky 1200 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z cestovného k jednani soudu dne
25. 11. 2020 z Prahy do Usti nad Labem a zpét (celkem 180 km) ve vys$i 1092 K¢, z &stky
500 K¢ jako nahrady za promeskany cas straveny cestou k jednani soudu a zpét [pét
zapocatych palhodin po 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a
odst. 3 AT] a z ¢astky 3 190,30 K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych ¢éastek kromé
soudniho poplatku.

Na tomto misté soud poznamenava, ze vdaném pripadé neshledal zadné davody
zvlastniho zfetele hodné, které by oduvodiiovaly, aby soud postupem dle § 60 odst. 7
rozhodl o nepfiznani nahrady nakladd fizeni GspéSnému zalobci. Skutecnost, ze zalobce
vystupuje v radé fizeni, ve kterych zastupuje jiné Géastniky, mize, jak uvedl soud vyse, mit
Ve / . ’ . 4 4 * 0 . . . 4 Ve /7 4 ’
urcity vliv miru ochrany jeho osobnich udajt, ale nikoli na jeho narok na ptiznani nahrady
soudnich nakladt v pripadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze skutecné doslo k nezikonnému
4 . 4 vV Vv Ve ’ ’ ’ \4 Ve 4 ’ ’ ’ o
zasahu do jeho prav. Rovnéz pri posuzovani naroku zalobce na priznani nahrady naklada
soudniho rizeni nemohl soud prihlédnout ke skutecnosti, ze zavadny stav byl zalovanym
jiz pred podanim zaloby odstranén, nebot zalobce se domahal pouze deklarovani zasahu
o ’ v . ’ Ve o 7 ’ 7 v ’ .
zpusobeného skuteCnostmi, které byly pti jednani soudu prokazany a zalovanym ani
nebyly rozporovany. Zalobce tedy postupoval zpisobem prepokladanym pravni Gpravou a
byl ve véci Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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