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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: R.U.

bytem [J§

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Vogelem

sidlem Sokolovské nam. 312/1, 460 01 Liberec 1
proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2017, & j. OD 1399/17-
2/67.1/17386/Li

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dnell. 12. 2017,
¢.j. OD 1399/17-2/67.1/17386/Li, se zamita.
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ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domah4 prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Ceska Lipa, odboru spravniho (dle jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. MUCL/97007/2017. Vyrokem L
oznaceného rozhodnuti spravni organ L stupné podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, zastavil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot spachani
skutku nebylo prokazano. Vyrokem II. rozhodnuti byl Zzalobce shledan vinnym, ze
dne 26. 9. 2016 v dobé kolem 15:12 hodin v obci Zahradky na pozemni komunikaci
& 1/9 v prostoru kfiZovatky se silnici & 1/15 ve sméru od Ceské Lipy na Jesttebi
¥dil osobni motorové vozidlo | registra¢ni znatky [} nedovolenou rychlosti
jizdy 66 km/h (po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h rychlosti
63 km/h), ¢imz byla nejvyssi dovolena rychlost v obci 50 km/h prekrocena o 13
km/h, tj. o méné nez 20 km/h, tim porusil povinnost podle § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
1 500 K¢ a dale stanovena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namital, ze nebyl fadné prokazan skutkovy stav. Nesouhlasil, ze zalovany
neshledal davodnou namitku, v niz zalobce zpochybnoval, ze pronasledovani jeho
vozidla mélo nastat jinak, nez bylo uvadéno. Zalobce mél byt zméten hlidkou
.. . v ’ ’ . v v .
policie v 15:12 hodin, kdyz samotné zastaveni vozidla probéhlo az v 15:20 hodin ve
vzdalenosti 8 km od mista méteni. Zalovany uvedl, ze vozidlo policie mélo 4,6 s na
to, aby policista ukoncil méfeni a zacal pronasledovani vozidla. Podle Zalobce
samotny vypocet 4,6 na reakci neodpovida skutecnému stavu. Pokud by byl vzat
. . Ve vV /7 VvV .
v potaz stav, kdy policista v okamziku zméfeni zalobcovy rychlosti 66 km/h ve
vzdalenosti 80 m okamzité vi, ze doslo k prekroceni rychlosti, jde o cas 4,3 s.
K tomuto casu je nutné pripolist reakéni casy na precteni vysledku méfent,
analytickou avahu, sundani pfistroje, jeho ulozeni, nastartovani, apod., coz podle
zalobce podstatné presahuje dobu 4,3 s. Skuteény stav je v rozporu s tim, jak o celé
véci vypovidali policisté provadéjici kontrolu. Zalobce vyjadril presvédceni, ze
policisté byli vic¢i nému zaujati, a to vzhledem k incidentu, ktery se stal v ramci
Ve 7 ’ v o+ v : /7 /
vytizovani dané véci. Zalobce uvedl, ze si necha vypracovat znalecky posudek,
ktery zhodnoti realnost vypovédi policisti a Gvah zalovaného, které se tykaly
vzdalenosti, ¢ast, reakcnich dob, apod.

Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného, Ye neni na misté prokazovat, zda
policisté byli pro pouZivani pHstroje MicroDigiCam LTI pro$koleni. Zalobce
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 41 A 97/2014-35, podle
néhoz pristroj mél byt obsluhovan proskolenym policistou. Rovnéz z rozhodnuti ¢.
j- 4 As 270/2015-42 vyplyva shodny zavér. V jeho ptipadé bylo zjisténo, ze pfistroj
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obsluhoval policista, ktery pro$kolen nebyl. Zalobce vyjadtil presvédéent, e pokud
by proskolovani policisti nebylo nutné, policisté by na proskolovani nechodili.
Vzhledem k nutnosti znit obsahly ndvodu na uZivani p¥istroje mél byt policista ]
provadéjici méreni proskolen. Z jeho vypovédi nevyplyva, ze by byl alespon
seznamen s celym navodem k uzivani pfistroje.

Zalobce také nesouhlasil s tim, ze je nepodstatné, ze fotografie neobsahuje zamérny
ktiz, nelze tedy prezkoumat spravnost postupu policisti pfi méreni uvedenym
v/ M .. 4 4 v / V/V 4 A 4 M A
ptistrojem. Pokud na fotografii neni zamérny kfiz, neni zfejmé, jaka cast obrazu
byla méfena, na co byl mérici paprsek zaméren. Podle zalobce si lze predstavit
. . . vV 7 . . . ey v v
situaci, kdy nemuselo jit o méfeni jeho vozidla, ale vozidla jiného, na némz by
4 v / V/V N ~ 4 \4 . M i 4 4 vV - 4
zamérny kriz spocival. Zalobce namital, ze fotografie je nekvalitni, neni zrejmeé jeji
Vv 4 71/ o 4 b 4 4 Vv 4 4 VVe 7/

rozliSeni a zda odpovida ptivodnimu originalnimu rozliSeni fotoaparatu mériciho
ptistroje. Nebyla tedy vyvracena namitka, ze mohlo dojit k manipulaci s fotografii.
Pokud na prvotni fotografii neni zamérny kriz, zatimco na dodateéné vyhotovené
fotografii je, znamena to, ze je mozneé s fotografiemi manipulovat. Podle Zalobce

v 4 v/ M v/ 1 4 v/ VvV 4 4 i
mél navic pristroj poridit dva snimky, a to na zacatku méteni a poté na konci.
Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 270/2015-
42 namital, ze je nutné, aby méreni rychlosti jeho vozidla bylo opatfené platnym

v v 4 vV 4 4 / / i / M

osvédCenim, meéfeni bylo zdokumentovano vystupem, ktery obsahuje udaj o
rychlosti méfeného vozidla, byla zajisténa fotodokumentace vcetné zamérného
ktize a registraéni znacku méreného vozidla, a policista byl drzitelem osvédceni
k pouzivani méfictho zafizeni. Zalobce trval na tom, ze podminky pro fadné
prokazani méreni nebyly splnény.

Tvrzeni policisty J., ktery uvedl, ze Ghel méteni nema vliv na vysledek méteni, je
v rozporu suzivanim pristroje, nebot existuje moznost odchylek, které mohou
nastat pravé v dusledku $patného thlu méfenti. Je tak ztejmé, ze obsluhujici policista
v v / i v/ / 4 v/ M IV _V v v/ /

nemél dostateCné znalosti o pouzivani pfistroje, zvlasté pokud neprosel zadnym
v 4 M v 7/ 4 VvV 4 4 v /v M 4
skolenim. Dle situacnitho planku bylo méfeni provadéno v zatadce, ani timto
zpusobem méfeni nemélo probihat.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a vice se
k véci nevyjadiil. Navrhoval, aby soud zZalobu zamitl, nahradu nakladd fizeni
neuplatnil.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Oznamenim ze dne 27. 9. 2016 Policie CR oznamila spravnimu organu L. stupné
v 4 4 \4 . . v v/ N4 v v 4 . VVv/
podezreni, ze zalobce se dopustil mj. prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti vobci. Oznameni prestupku policie postoupila spolu
s oznamenim prestupku, které bylo sepsano na misté silni¢ni kontroly dne
26. 9. 2016, do néhoz zalobce uvedl, ze na tempomatu mél nastavenu rychlost 55
km/h. Spolu sozniamenim prestupku byla postoupena téz fotodokumentace
v/ / VIR S A ’ . v . ,
porizena na misté silni¢ni kontroly, ktera zachycuje podobu zalobce a jeho osobni
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motorové vozidlo | véetné poznivaci znatky. RovnéZ byl postoupen ziznam
o prestupku jako vystup z rychloméru MicroDigiCam LTI s ddajem o naméfené
rychlosti 66 km/h na silnici ¢. I/9 v obei Zahradky a Gfedni zaznam sepsany policii
o prestupku. Pfipojeno bylo rovnéz osvédceni ¢. 1/15, podle néhoz byla policistka
proskolena k obsluze laserového méftice rychlosti MicroDigiCam LTI Dale
ovérovaci list
¢. 8012-OL-70107/16 k silniénimu laserovému rychloméru MicroDigiCam LTI
s platnosti ovéreni rychloméru do 7. 4. 2017. Spravni organ L. stupné si vyzadal téz
vypis z evidencni karty fidice.
Prestupek byl projednan v pritomnosti zalobce pfi Gstnim jednani dne 28. 11. 2016.
V prubéhu ustniho jednani bylo provedeno dokazovani spisovou dokumentaci.
Zalobce namital, e fotodokumentace je neprukazna, nebot na ni neni vidét SPZ
vozidla, neni ztejmé, z jakého mista policisté méfili a v jakém misté obce Zahradky
bylo vozidlo zméreno, ani ktery policista provadél méfeni. Dale namital, Ze v obci
Zahradky je pfes silnici vysoké napéti, které maze vyrazné ovlivnit ¢innost radaru.
Zalobce také uvedl, Ze policistka na n&j vyvijela natlak, aby uznal, Ze m4 neitelnou
predni dopravni znacku, a chtéla, aby uznal prestupek spolivajici v prekroceni
rychlosti. Pti Gstnim jednani konaném dne 9. 1. 2017 byli jako svédci vyslechnuti
policisté [} 2 , ktefi provadéli silnicni kontrolu a méteni rychlosti zalobcova
vozidla. Svédek uvedl, ze provadél obsluhu méftictho zatrizeni a méreni,
prohlasil, ze je odborné zpusobily k pouzivani meérictho pfistroje. Soucasné do
mapového podkladu zakreslil polohu policejnitho vozidla s méficim zatfizenim a
uvedl, ¥e méfili rychlost vozidel ve sméru od Ceské Lipy na Jestfebi. Prohlasil, Ze
nastaveni radaru bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, pti provadéni
méreni nebyly takové podminky, které by znemoznovaly méreni provést a které by
ovlivnily meéfenou rychlost. K moznému vlivu vysokého napéti vedouctho pres
vozovku uvedl, ze méfici zafizeni nevysila zadné radiové vlny, ale pouze svételny
paprsek, ktery nemuze byt takto ovlivnén. Policistka B. ve svédecké vypoveédi
potvrdila, ze vozidlo zalobce zastavili u odbocky na Borek, fesili s nim prekroceni
rychlosti a necitelnou predni registracni znacku. Uvedla, ze si presné nepamatuje,
kdo nastavoval mérici zarizeni a provadél jeho obsluhu, vyjadrila domnénku, ze tak
¢inil kolega. Rovnéz tato svédkyné zakreslila umisténi policejniho vozidla do
mapového podkladu a vypovédéla, Ze mé¥ili vozidla jedouci ve sméru od Ceské
Lipy pti vyjezdu z mistni kfizovatky silnic ¢ I/15 a 1/19. Uvedla, ze nastaveni
radaru bylo v souladu s navodem k obsluze, pticemz s danym zatizenim nelze méfit
vozidla v zatacce. K Gseku, kde bylo méteni rychlosti provedeno, uvedla, Ze se
jednalo o pHmy Gsek. Zalobce nasledné zpochybnil tvrzeni, Ze policisté méli jet
(dajné celou dobu za nim.

Vyzvou ze dne 13. 3. 2017 byl zalobce vyzvan, aby se pfed vydanim rozhodnuti
seznamil a vyjadril k podkladim rozhodnuti, a to kopii navodu k obsluze ptistroje
MicroDigiCam LTI a vyjadfenim technika spoleénosti ATS-TELCOM PRAHA
a.s.. Dle protokolu byl zalobce dne 20. 3. 2017 seznamen s kopii navodu k obsluze
ptistroje MicroDigiCam LTI - stranou ¢. 72 avyjadfenim technika spolecnosti

ATS-TELCOM PRAHA a.s.

Vyrokem I. rozhodnuti ze dne 12. 10. 2017 byl zalobce shora uvedenym
prestupkem uznan vinnym. Spravni organ L. stupné vychazel z oznameni pfestupku
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sepsaného na misté zjisténi prestupkového jednani, zaznamu o prestupku, jehoz
soucasti jsou snimky porizené meéficim zafizenim, z nichz je patrné zachyceni
vozidla v dobé zméfeni rychlosti bez viditelné registracni znacky s viditelnou casti
7V Ve 1°V 4 \4 4 v / V/V vV M M v
tvare fidiCe stim, ze zamérny kfiz je zaméfen na plochu vozidla. Dovodil, zZe
z fotodokumentace vyhotovené po zastaveni vozidla lze seznat shodu mezi
vozidlem 1 jeho fidicem v dobé zméreni a zastaveni. Spravni organ L. stupné odmitl,
v v 4 4 4 4 4 M VvV
ze by nebylo mozné zapolit pronasledovani vozidla, pokud byla rychlost zméfena
ve vzdalenosti 80 m pred stanovistém hlidky. Dale odmitnul namitku ovlivnéni
VvV / M / v, .7/ 4 v A4 / 4 / v M
namérené rychlosti vysokym napétim. Také konstatoval, ze zadny zavazny predpis
neuklada povinnost uzivateli méficiho zafizeni, aby byl proskolen, podstatné je, zda
Ve . 4 v/ 4 4 v v /
uzivatel postupuje v souladu s navodem k tomuto zarizeni. Na zakladé svédeckych
/ v 1/ /4 4 / v \4 Vv’ 7 v/ 4 M M
vypovédi spravni orgin I stupné uvedl, Ye m&Hci zatzeni nastavila policistka [,
zatimco obsluhu provadél policista [, ktery uvedl, Ze je taktéZ odborné zptsobily
k pouzivani mértictho ptistroje. Ovérovacim listem bylo deklarovano, ze mérici
zarizeni bylo ovéfeno a lze jej pouzivat do 7. 4. 2017. Svédci situaci popsali shodné
bez zjevnych rozport v souladu s tim, co vyplyva ze spisového materialu. Spravni
organ L. stupné rovnéz uvedl, ze z ¢asti manualu uzivatele k pouzivani systému
MicroDigiCam a sdéleni technika ATS-TELCOM PRAHA as. vyplyva, ze je
mozné proveést méfeni v jiném nez primém sméru, a to jak v horizontalni, tak svislé
poloze.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze argumenty zalobce
uvedené v odvolani nevyvraceji skutecnosti zjisténé spravnim organem I. stupné.
Podle zalovaného pripadné nepfesnosti v pisemnosti Oznameni prestupku, v némz
byl uveden cas zastaveni zalobcova vozidla 15:20 hodin, nemohou mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze nepovazuje za rozhodné prokazovat, zda
zasahujici policisté byli pro pouzivani méfictho ptistroje proskoleni. Podstatné je,
zda pfistroj pouzili v souladu s navodem k obsluze, zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-55. Dodal, ze
k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu jsou policisté opravnéni
ze zakona, proto povazoval za nadbytecné zjistovat, zda byli ktéto cinnosti
proskoleni ¢i nikoliv. Podstatné bylo, ze protipravni jednani zalobce bylo
dostateCné presvédCivé zadokumentovano na potizené fotografii, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54. Podle
zalovaného je ztohoto pohledu nepodstatné, kdo z policisti nastavoval (i
obsluhoval méfici zatizeni, na zakladé svédeckych vypovédi nelze vyloudit,
4 vvr 7/ v/ 4 . v v ~ / v / V] v o
e méHci zatizeni nastavila svédkyné | Zalovany povazoval vipovédi svédka -
policisti za vérohodné, konzistentni, netrpici zadnymi nedostatky, které by
zakladaly dvodné obavy o jejich nestrannosti. Zalovany dale citoval fadu zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz tvrzeni svédka o vzdalenosti 1 ¢asovych
Gdajich jsou pouze odhadem a nemusi byt naprosto pfesné, coz ale neznamena
zpochybnéni pravdivosti a objektivity jeho vypovédi; pti hodnoceni svédeckych
/ vV 1/ /v 4 / 4 M 4 vV, * \4 4 4 4
vypovedi nelze odhlizet od realnych omezeni lidské paméti a moznosti spravniho
fizeni; priCemz ani to, ze policista s uréitym odstupem od zjisténi prestupku neni
v v . v RV AT S ’
schopen presné reprodukovat okolnosti predchazejici zjisténi prestupku, nemusi
zpusobit nevérohodnost ¢i rozporuplnost vypovédi. Zalovany zddraznil, ze
o1 V v/ / ’ 7 v v . . ey vye
v prubéhu fizeni nebylo prokazano, ze by svédci - policisté ﬁ a [ =i
k zalobci jakykoliv vztah, neméli zadny diivod mu jakkoliv skodit. Zalovany se
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dovolaval zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As
83/2010-63, a uvedl, ze zadné okolnosti vyvolavajici pochybnosti o nestrannosti
policisti jako svédka nebyly zjistény. Zalovany konstatoval, ze spravni organ L
v / v 4 vV /v M 4 M v
stupné se zabyval moznosti zméfeni zalobcova vozidla ve vzdalenosti 80 m pred
stanovistém hlidky a dobou potfebnou pro odlozeni méftictho zatizeni, uvedeni
vozidla do pohybu, pfi¢emz toto spravni organ L stupné nevyloudil. Zalovany
doplnil, Ze vozidlo zalobce jedouct rychlosti 63 km/h dojelo na Groven sluzebniho
vozidla ve vzdalenosti 80 m za 4,6 s, coz je pro policistu provadéjictho méfeni doba
dostateCna k provedeni nezbytnych UkontG pfed naslednym pronasledovanim
vozidla zalobce a vfizeni nevySly najevo zadné skuteCnosti zabranujicimu
bezprosttednimu sledovani vozidla. Zalovany setrval na tom, ze zalobci bylo
v v 4 M vv/ / i M v v 4 4 4 o
prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti jednoznacné prokazano a neni davod
k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem za uclelem posouzeni chovani
policistu po zjisténi prekrocenti rychlosti
a pronasledovanim vozidla. Zalovany dale uvedl, Ze z fotodokumentace zaznamu o
prestupku a ovérovactho listu ze dne 8. 4. 2016 vyplyva, ze méreni rychlosti
\4 M i V. _/ / v /
zalobcova vozidla bylo provedeno silni¢nim laserovym rychlomérem, ktery byl
ovéren Ceskym metrologickym institutem s platnosti ovéreni do 7. 4. 2017 a
vV 4 4 v b 4 vV 4 / D v/ /
méreni provadél policista. Spravnost méreni vyplyva i z porizené fotodokumentace,
nebot v pripadé chyb v méfeni by rychlomér rychlost nenaméril, objevilo by se
chybové hlaseni, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2014, sp. zn. 4 As 2/2014. Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 3 As 82/2012, v némz se Nejvyssi
4 4 / 4 4 vV 4 4 vv/y 7/ v/ 4
spravni soud zabyval spravnosti méfeni obdobného mérictho zafizeni, tedy
silni¢niho radarového rychloméru MicrodigiCam LTI Ze zavéru tohoto rozsudku
v / v M o 4 v 4 v b 4
zalovany dovozoval, ze manipulace s dikazy neni mozna. A dodal, Ze policie nema
\4 VvV 4 i .. 7 V/V
moznost se zamérovacim bodem na vozidle (na fotografii se zobrazi jako kriz)
jakkoliv manipulovat. Snimek zalobcova vozidla vytiStény dne 27. 9. 2016 je
totozny se snimkem vytisténym dne 22. 9. 2017 vdetné uvedenych dat. Prvotni
zaznam o prestupku byl vytistén dne 27. 9. 2016, tedy nasledujici den po spachani
v v V.V 7 . .y ’ ) v . ’ .
prestupku, kdy pred vytisténim policejni organ zaznam o prestupku doplnil o tdaje
k méfenému vozidlu, nebot tyto tdaje (registra¢ni znacku, druh, typ a barvu
vozidla) méfici zafizeni nedokaze automaticky vygenerovat. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 82/2012 zalovany uvedl, ze neni
podstatné, zda fotografie vozidla obsahuje ¢i neobsahuje zamérny kiiz méticiho
zafizeni. Zalovany uzavtel tim, Ze spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym
v souladu se zakonem o silnicnim provozu, prestupkovym zikonem a spravnim
radem, uzil vSech diikaznich prostredkd, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nebyly ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

IV.  Pravni posouzeni krajského soudu

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
namitek dle § 75 odst. 2 s. f. s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan,
vychazeje pritom
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ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti ve véci prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu za poruseni povinnosti dle §
18 odst. 4 tohoto zakona, tj. prestupku spocivajicitho v prekrodeni nejvyssi povolené
rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy rychlost zalobcova vozidla 63 km/h (po
odecteni odchylky méteni) byla policii nameérena laserovym rychlomérem

MicroDigiCam LTI.

V obecné roviné soud predesila, ze ve spravnim fizeni musi byt skutkovy stav
potfebny pro rozhodnuti o obvinéni z prestupku zjistén tak, aby nevyvstala zadna
rozumna pochybnost o tom, jak probéhl rozhodny skutkovy déj, ze v jeho ramci
jednal Zalobce a ze jeho jednani napliuje veskeré subjektivni i objektivni znaky
skutkové podstaty prestupku.

V souzeném pripadu zalobcovy namitky vsouhrnu zpochybnuji spravnost
provedeného meéfeni rychlosti jeho vozidla. Dle konstantni judikatury spravanich
soudu je podstatné, zda v prestupkovém ftizeni ,sprdvni organy opatri takovou sadu
ditkazil, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede
k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil”, priCemz ,zdroveri nesmi
existovat zddné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a splnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni viny obuvinéného z prestupku”. ... ,Prikladem miiZe byt pravé
mérent rychlosti provedené patricnym wredné schvalenym pristrojem, které je dostatecné
zdokumentoviano®,  typicky pravé videozaznamem, ptipadné zdznamem
s fotodokumentaci potizenou pouzitym méficim zafizenim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢&. j. 2 As 217/2015-47, rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Samoziejmé nelze
obecné vyloucit, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, . j.
2 As 202/2014-50, ze muze dojit k chybé méreni. Zaroven vsak i1 v tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud vychazel z dosavadni judikatury, jez se vztahovala k méreni
rychlosti laserovym rychlomérem MicroDigiCam, a konstatoval, ze ,zpovahy
pristroje uzitého k mérent (silnicnibo laserového rychloméru MicroDigiCam LTI) plyne,
Ze za béZnych okolnosti je krajné nepravdépodobné, Ze by rychlost pri méreni nebyla
zjisténa spravné, pokud sim pristroj méreni provede a podi oném prislusnou
informaci“. Zminény rozsudek navazuje na prechozi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz odkazoval i zalovany (zejména rozsudek ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 3 As 82/2012-17, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, dale napt. ze
dne 16. 7. 2015,
¢ j. 4 As 63/2015-52, ¢i ze dne 15. 11. 2017, &. j. 2 As 191/2017-56), podle které
poskytl-li certifikovany a ovéfeny laserovy rychlomér typu MicroDigiCam LTI
jednoznaény vysledek méfeni rychlosti namisto chybového hlaseni, doslo fakticky
k bezvadnému zméfeni rychlosti vozidla.

Po prezkoumani spisového materialu konstatuje soud, ze s ohledem na zalobcovy
namitky tykajici se spravnosti provedeného méfeni obstaral spravni organ 1. stupné
obvyklé dikazy opatfené policii, zejména Zaznam o prestupku s naméfenou
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rychlosti a fotografii méteného vozidla - vystup z méfeni provedeného laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI afotodokumentaci vozidla pofizenou pri
7 1V 7 v v AR TR / ’ Vv,
provedeni silnicni kontroly. Predlozené listiny spolu s oznamenim prestupku a
/ V. 4 4 v /4 M /4 4 o v i 4 4 i
Urednim zaznamu o prestupkovém jednani a prubéhu silniéni kontroly dale doplnil
o celou radu dalsich podkladt - zejména svédecké vypovédi policistt J. a B., kteti
4 A vV 4 i v/ 4 4 v 4
provadéli méfeni a silniéni kontrolu, mapové podklady z mista prestupkového
. ’ v ’ . ey . v v vV ’ .
jednani s vyznacCenim polohy policejniho vozidla, znéhoz méfeni rychlosti
probihalo, ¢ast navodu k pouziti rychloméru tykajici se Ghlu méreni rychlosti a dale
odborné vyjadreni vyrobce pouzitého silnicniho laserového rychloméru ATS-
TELCOM PRAHA a.s. ze dne 13. 6. 2016. Tato sada dikaza podle nazoru soudu
. v VvV ’ sV . 4 v 4
prokazuje, ze méfeni rychlosti zalobcova vozidla bylo provedeno spravné a vyvract
v 4 M M 4 M vV 4 i eV
zalobcovy namitky proti spravnosti méreni rychlosti. Jak jiz bylo uvedeno shora,
4 4 4 v 4 M A v 4 / Ve / M V. _/
spravni organ L stupné vychazel i zvyjadreni vyrobce pouzitého silni¢niho
laserového rychloméru ATS-TELCOM PRAHA as. ze dne 13. 6. 2016,
ze kterého vyplynulo, ze kvalita fotodokumentace nema zadny vliv na presnost
vV 4 v v/ v M 4 VvV 4 M vV 4 v M 4
méreni a ze v pripadé nestabilnitho zaméfeni je méfeni ukonceno aobjevi se
chybové hlaseni. Vyjadreni obsahovalo dostate¢nou odpovéd’ na otazky tykajici se
zméfeni vozidla pod Ghlem. Spravni organ I. stupné na zakladé tohoto vyjadreni ve
spojeni s konkrétni casti navodu k obsluze predmétného silnicniho laserového
rychloméru spravné dovodil, ze s ohledem na principy méfeni nejsou zalobcovy
namitky duvodné, moznost ovlivnéni spravnosti méreni vysokym napétim spravni
’ v Ve ~ ’ v/ Vv o . v . . ’
organ L. stupné vyloudil. Zalovany ptipadné zduraznil, ze by se objevilo chybové
hlasent.

Spravni organ 1. stupné i zalovany zcela spravné vychazeli z toho, ze uzity silni¢ni
rychlomér byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem, coZ bylo fadné doloZeno
ovérovacim listem ¢. 8012-OL-70107-16, s platnosti ovéreni do 7. 4. 2017. Spravnou
funkcnost rychloméru potvrzovaly svédecké vypovédi policista, kteri shodné
vypovedél,

ze méreni bylo provedeno ze sluzebniho vozidla, rychlomér namétil rychlost 66
km/h, pricemz dle policisty ]J. bylo nastaveni méftictho zafizeni v souladu
s navodem, obsluhu provedl osobné a v misté nepanovaly podminky, které by
znemoznovaly méfeni provést.

Zalobce se spravnost mé¥eni snail zpochybnit poukazem na to, e v ¥zeni nebylo
prokazano, ¥e by byl policista | pro$kolen k obsluze méficiho zatizeni, & byl
alespon seznamen s celym navodem k uzivani. Namitky nezpusobilosti policisti
k provedeni méfeni se v zalobach prestupci objevuji nikoli vyjimeéné. Jiz
vrozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢ . 7 As 18/2011-54, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze neni na misté zjisfovat, zda byli policisté k obsluze méticiho
ptistroje opravnéni ¢i proskoleni, ¢i nikoliv, nebof k tomu jsou opravnéni ze
zakona a soucasné bylo protipravni jednani dostateéné zdokumentovano, byl-li
platny ovéfovaci list k tomuto rychloméru. Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51: ,....nepovazuje vhodné
prokazovat, zda zasahujici policisté byli pro pouZivani mériciho pristroje PolCam
néjakym zpiisobem proskoleni. Podstatné je, zda pristroj pouzili v souladu s navodem k
jeho obsluze, tedy zda dodrzZeli vsechna v ném stanovend pravidla pro spravni méreni
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rychlosti.“. Shodné se k dané véci vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19. 6. 2015, C. j. 2 As 202/2014-50. Tyto zavéry pak nejsou zpochybnény ani
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016, C. j. 4 As 270/2015-42,
na ktery odkazoval zalobce. V tehdy fesené véci dospél Nejvyssi spravani soud
naopak k zavéru, ze namitky pfestupce ohledné spravnosti méfeni rychlosti byly
vyvraceny v prestupkovem fizeni obstaranymi dikazy. Mezi podklady rozhodnuti
sice tehdy bylo i osvédceni o proskoleni policisty, ktery méfeni rychlosti provadél,
ovSem Nejvyssi spravni soud predchozi judikaturni zavéry ohledné prokazovani
odborné zpusobilosti policista  k obsluze méfictho zafizeni nezpochybnil a
v zadném pripadé nedovodil, ze bez takového osvédleni policisty by bylo radné
zaznamenané méfeni rychlosti bez dalstho zpochybnéno. Naopak Nejvyssi spravni
soud v tehdy projednavaném ptipadu odmitnul namitky prestupce, ktery méreni
rychlosti vozidla policii oznadil za vadné a nevérohodné, nebot policista, ktery
provadél méfeni, na Ustnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné
podrobné nepopsal, jakym zpusobem nastavil a ptipravil k Ccinnosti laserovy
rychlomér pred zahajenim méreni.

Spravni organ I. stupné i zalovany tedy zcela spravné vychazeli z pracovniho
predpokladu, ze policisté jsou ze zakona opravnéni k provadéni dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a jsou jiz z povahy pracovniho zatazeni
povolani k provadéni méfeni rychlosti vozidel a ze neni podstatou prestupkového
fizeni prokazovat jejich proskoleni, ale podstatné je, zda pouzili méfici ptistroj
vsouladu snavodem kobsluze a zda bylo protipravni jednani dostatecné
zdokumentovano. Tyto zavéry plné odpovidaji shora citované judikature
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se otazky odborné zpusobilosti policistt
k provedeni méreni rychlosti vozidla. V prestupkovém fizeni bylo dolozeno
osvédéen policistky | & 1715, OEC 309377, ze dne 12. 10. 2015, o proskoleni
k obsluze laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, ktera dle 4dajt ze Zaznamu
o prestupku méla zafizeni nastavit (viz Udaj ,zafizeni nastavil mb309377%), coz
potvrzovala i svédeckd vypovéd policisty | . Ten dle svédecké vypovedi své i
policistky | provadél obsluhu rychloméru pi méfeni rychlosti, dle svého
vyjadteni byl rovnéz k jeho obsluze proskolen. Podle svédeckych vypovédi obou
policisté bylo nastaveni rychloméru provedeno v souladu s ndvodem, policista [
vyslovné uvedl, Ze nebyly takové podminky, které by mohly méteni ovlivnit. Za
popsané situace absence osvédleni policisty J. ve spisovém materialu nezpochybnuje
spravnost provedeného méfeni. Uvedené zavéry jednoznacné vyvraceji namitky
zalobce, kterymi se snazil zpochybnit spravnost méfeni, vCetné namitky, ze méreni
nemohlo probihat v zatadce.

K namitkam tykajicim se pronasledovani zalobcova vozidla a jeho zastaveni v Case
15:20 hodin ve vzdalenosti 8 km od mista samotného méfeni a toho, zda a za jakou
dobu je policista po zméfeni rychlosti vozidla rychlomérem schopen zanalyzovat
méreni, nastartovat vozidlo a zahdjit pronasledovani zméteného vozidla, soud
uvadi, ze tyto skuteCnosti z hlediska zjisténi skutkového stavu pottebného pro
rozhodnuti o viné ve smyslu § 3, § 50 odst. 3 spravniho fadu nepovazuje za natolik
podstatné. Zalobce namitanymi skuteénostmi zejména zpochybtioval vérohodnost
svédeckych vypovédi policisti. K této problematice obsahuje rozhodnuti
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zalovaného podrobné judikaturni zavéry, které Nejvyssi spravni soud zaujal
k hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi policista v ramei prestupkového
fizeni a na néz si soud dovoli odkazat. Z pohledu hodnoceni svédeckych vypovedi
policistii jako vérohodnych dukazl, prokazujicich (samoztejmé v souladu s § 50
odst. 4 spravatho radu téz ve spojeni s ostatnimi provedenymi diukazy) prestupkové
jednani zalobce, povazuje soud za rozhodné, Ze ze spravaniho spisu nevyplynuly
(krom zalobcova tvrzeni o zaujatosti policistl) zadné skutecnosti, které by mély
jejich vérohodnost, nestrannost ¢i zaujatost jako svédka zpochybnit. Policisté se pti
svédeckych vyslesich shodli na tom, kde bylo umisténo policejni vozidlo, z néhoz
bylo méfeni rychlosti zalobcova vozidla provedeno, shodné vypovédéli, ze vlastni
méteni provedl policista | 2 Ze po namé¥eni rychlosti vozidla 66 km/h se
rozhodli vozidlo zastavit. Rovnéz shodné uvedli, Ze Zalobcovo vozidlo méli na
dohled a shodné popsali misto, kde vozidlo zastavili, shodné vypovidali k prubéhu
provedené silnicni kontroly. Tyto skuteCnosti povazuje soud za rozhodné
z hlediska hodnoceni svédeckych vypovédi, nebot z nich vyplyva, ze se vypovédi
svédku shoduji v podstatnych skutecnostech, rozhodnych pro prokazani a pravni
posouzeni prestupku. Misto, kde doslo k zastaveni zalobcova vozidla, pak odpovida
Udajum v 0fednim zaznamu, ktery vtomto sméru muze slouzit jako podpurny
podklad. Ve shodé se zalovanym povazuje soud Cas zastaveni vozidla uvedeny na
Urednim zaznamu o prestupku za orientacni, nikoli vyvracejici svédecké vypovedi
policistii. Ti shodné vypovédéli, ze po zméreni rychlosti zalobcova vozidla v misté
za kiizovatkou komunikaci 1/9 a I/15 v obci Zahradky ve sméru od Ceské Lipy
zahajili jeho sledovani a popsanym zpusobem ho zastavili na odstavné plose u
odbocky na Borek. Tyto skuteCnosti nebyly zalobcem zidnym relevantnim
zpusobem zpochybnény, jeho namitky, ze se takto pronasledovani vozidla nemohlo
odehrat, povazuje soud za spekulativni. Zalobce totiZ nezpochybtiuje, %e by na
fotografiich nebylo zachyceno jeho vozidlo a ze by nebylo zastaveno v miste, které
policisté v prestupkovém fizeni shodné oznadili. Vypocet zalovaného ohledné casu
4,6 s, ktery méli policisté na adekvatni reakci na zjisténi predkroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci, nepovazuje soud pro danou véc za klicovy z davoda,
které jiz rozvedl shora.

Nabizel-li zalobce soudu, Ze k vyvraceni vérohodnosti policisti a Gvah spravnich
organd ohledné vzdalenosti, ¢ast, reakénich dob policistl, apod. predlozi znalecky
posudek, dosud tak neucil. Pfitom jiz dne 16. 4. 2018 udélil zalobce k vyzvé soudu
souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. k tomu, aby soud rozhodl o jeho zalobé bez
jednani. Musel si tedy byt védom toho, Ze neshleda-li soud sam pottebu konat tstni
jednani za lelem doplnéni dokazovani, coz neshledal z divodt shora uvedenych,
muze byt ve véci kdykoli vydano rozhodnuti. Soud dodava, ze zalobci bylo znamo,
ze 1 zalovany s rozhodnutim soudu bez natizeni Gstniho jednani vyslovil souhlas -
viz vyjadreni zalovaného ze dne 19. 3. 2018.

Rovnéz namitky ohledné mozné manipulace s fotografii z pouzitého rychloméru
neshledal soud opodstatnénymi. Zalovanjy podrobnou citaci zavért Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27,
vyvratil, ze by vdaném ptipadu nebylo prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti
prokazano. Soud ve shodé se zalovanym pouze stru¢né uvadi, ze byla-li pouzitym
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v v VvV 4 vV /4

typem rychloméru rychlost zalobcova zmétena a zaznamenana, namétena hodnota
odpovida skutecnosti, pfi¢emz do postaveni krize nemohou policisté zasahovat.
Soud povazuje za rozhodné, ze 1 z odborného vyjadreni spole¢nosti ATS-TELCOM
PRAHA, as. zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze méfeni nemize byt
ovlivnéno zadnym odrazem a pokud by se v pribéhu méfeni preskocilo z vodidla
na vozidlo, objevilo by se chybové hlaseni s tim, ze kvalita fotografie nema zadny
vliv na presnost méreni. Nebyl-li na fotografii z méfictho zarizeni vytisténé dne 27.
9. 2016 viditelny zamérny ktiz, neznamena to, ze by se jednalo o dtikaz nepriukazny

Ve v / v / 4 v / o4
¢1 nevérohodny, a to sohledem na vSechny shora uvedené zavéry tykajici se
fungovani a méfeni rychlosti laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI Na
fotografii z méfictho zarizeni, zniz spravni organ I stupné vychazel, bylo
zachyceno jediné zalobcovo vozidlo, rovnéz ze svédeckych vypovédi policista
vyplynulo, Ze to bylo pravé zalobcovo vozidlo, jemuz byla rychlost 66 km/h v obci
Ve / / v vV 1 / 4 v / V/V M i
uzitym laserovym rychlomérem namérena. Pokud se viditelny zamérny ktiz objevil
az na fotografii vytisténé policil dne 22. 9. 2017 v ramci poskytnuti kopie spisového
materialu zalobci, je to zjevné dano lepsi kvalitou vytisténé fotografie, nikoli dle

v v v 4 i 4 o Ve 4 / v M
presvédCeni soudu manipulaci s dikazy. Soud znovu pripomina, ze jde pouze
/ / vv/ / v/ 4 / \4 i A v
o obrazovy vystup z meérictho zarizeni, které rychlost zalobcova vozidla fadné
/v v 4 v / V7 *V / 4
zaznamenalo, tudiz na ném musel zamérny bod spocivat. Z ni¢eho pak nevyplyva
povinnost poridit snimky na zacatku a konci méfeni laserovym rychlomérem
MicroDigiCam, jak se toho zalobce v zalobé dovolava. Nadto nebyla fotografie
z rychloméru jedinym dukazem, spravni organy mély k dispozici celou sadu
dikazti a ztéchto dukazt v jejich souhrnu vyplyva spravné nameéreni rychlosti
zalobcova vozidla bez divodnych pochybnosti.

V.  Zavér a ndklady fizeni

24. Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

25. Jak jiz soud uvedl, o zalobé rozhodoval, aniz by v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
naridil Gstni jednani, nebot k takovému postupu soudu dali oba dlastnici fizeni
souhlas.

26. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz
/ vV 4 / v v o /7 v 4 4 ’ ’ o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred

4 o v Ve . / Vv ’ . /. v . / v v
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V souzeném pfipadu mél dspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd
4 4 v v V7 / 4 I4 . vV / Ve .
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti

M . \4 v/ / /v 4 o ’ 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 3. zari 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



