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USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné:  D. K., narozena X
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 22. 5. 2014, . j. 645 320 1381/42091-KL, ze
dne 4.4.2018, ¢ j. RN-645 320 1381-315-VK, a ze dne 5.5.2018, ¢. j.R-5.5.2018-
425/645 320 1381,

takto:

L Zaloba  proti  rozhodnutim  Zalované ze dne  22.5.2014,
¢.j. 645320 1381/42091-KL, a ze dne 5.5.2018, ¢ j.R-5.5.2018-
425/645 320 1381, se odmita.

II.  Soud vyzyva Zalobkyni, aby ve lhité 1 mésice od dorudeni tohoto usneseni
soudu vyplnila a soudu pfedloZila pfilozené potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
7. 6.2018 a upfesnénou podanim ze dne 18.7. 2018, domaha zruseni nékolika rozhodnuti
zalované. Prvnim napadenym rozhodnutim ze dne 22.5.2014, ¢.j. 645 320 1381/42091-
KL, zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2014, ¢.
j- 645 320 1381, a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim zZalovana od
9.9.2013 zalobkyni zvysila invalidni dichod z prvaiho na druhy stupen, nebot podle
lékarského posudku poklesla jeji pracovni schopnost v dasledku neptiznivého zdravotniho
stavu 0 50 %. Druhym napadenym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. RN-645 320 1381-
315-VK, zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
15.1.2018, ¢.j.6453201381. Timto prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla
zadost zalobkyné ze dne 16.10.2017 o zménu vySe invalidniho dichodu z dtavodu
zhorSeni zdravotniho stavu, a to z davodu, ze podle lékarského posudku poklesla jeji
pracovni schopnost v disledku neptrizniveho zdravotniho stavu pouze o 45 %. Tretim
napadenym rozhodnutim (prvostuptiovym) ze dne 5.5.2018,
¢.j. R-5.5.2018-425/645 320 1381, zalovana zalobkyni od 8.6.2018 snizila podle § 56
odst. 1 pism. e) a §41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢.259/2017 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) invalidni dachod
z druhého stupné na prvni stupen a stanovila jeho vysi na 6 544 K¢ mésicné.
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2. Podanim ze dne 4. 9. 2018 zalobkyné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
z divodu svého zdravotniho stavu.

3. Zalovana se vyjadtila pouze k &sti Zaloby sméfujici proti druhému a tfetimu z napadenych
rozhodnuti. Ve vztahu ke svému rozhodnuti ze dne 5. 5. 2018 uvedla, ze k nému neeviduje
v/ / AR .. ;.
zadné podani, jez by mohla posoudit jako namitky.

4. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvni napadené rozhodnuti (ze dne
22.5.2014, ¢.j. 645320 1381/42091-KL) zalobkyné podle pripojené dorulenky prevzala
osobné dne 2.6.2014. Pokud jde o treti napadené rozhodnuti (ze dne 5.5.2018,
¢. j. R-5.5.2018-425/645 320 1381), soudasti spravniho spisu nejsou ani namitky zalobkyné
proti nému, ani rozhodnuti Zalované o takovych nimitkich. Zalobkyné sice jako pflohu
¢. 6 k podani ze dne 18. 7. 2018 upresnujicimu podanou zalobu sice predlozila text namitek
datovanych dnem 31. 5. 2018, na tomto textu vsak neni ani podaci razitko zalované, popt.
Okresni spravy socialniho zabezpecent, ani k nim neni pripojena dorucenka dokladajici, ze
by byly zalované doruceny.

5. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

6. Podle § 46 odst. 1 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné [pism. b)] nebo navrh je podle tohoto
zakona nepfipustny [pism. d)].

7. Podle § 68 pism. a) s. I. s. je zaloba nepripustna take tehdy, nevycerpal-li Zalobce radne
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravatho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

8. Ve vztahu k prvaimu napadenému rozhodnuti soud musi konstatovat, ze poslednim dnem
dvoumési¢ni lhity pro podani Zaloby proti nému bylo pondéli dne 4. 8. 2014. Zaloba viak
byla odeslana az dne 7. 6. 2018, tedy zjevné dalece po uplynuti zakonem stanovené lhuty,
jejiz. zmeSkani navic podle § 72 odst. 4 s. ¥. s. nelze prominout. Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 22.5.2014, C. j. 645 320 1381/42091-KL, (spolu s tou casti zaloby, ktera
sméruje proti prvostupnovéemu rozhodnuti ze dne 10.4.2014, jez samostatné soudné
prezkoumatelné neni) proto soud musi odmitnout postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. jako opozdénou.

9. Ve vztahu k tfetimu napadenému rozhodnuti soud musi dale konstatovat, ze se jedna
o rozhodnuti, proti némuz byl vsouladu s poucenim k nému pfipojenému piipustny
opravny prostfedek — podani namitek. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by takovy
opravny prostiedek byl podan a ze by o ném zZalovana rozhodla rozhodnutim, jez by soud
mohl k zalobé podané zalobkyni ptezkoumat. Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalované
ovéem neni Zaloba ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. piHpustna. Zalobu proti rozhodnut
zalované ze dne 5.5.2018, ¢.j.R-5.5.2018-425/645 320 1381, tak soud musel také
odmitnout, tentokrat postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou. Ani
v pripadé, ze by zalobkyné prokazala, Ze namitky ze dne 31. 5. 2018 zalovana skutecné
obdrzela, na nepfipustnosti zaloby by to nic nezménilo, nebot Zaloba proti rozhodnuti by
prichazela v ivahu teprve poté, co by Zalovana o namitkach rozhodla.
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S ohledem na uvedené tak soud muze vécné
prezkoumat pouze druhé z napadenych rozhodnuti (rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2018,
¢. j. RN-645 320 1381-315-VK). V této souvislosti vSak musi soud nejprve posoudit, zda
jsou v pfipadé zalobkyné splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, coz je
zakonem (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 36 odst.3 s. t. s.) vyzadovany predpoklad pro
ustanoveni zastupce soudem, o néz zalobkyné zida. Podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku pfitom nejsou dany samotnou skutecnosti v podobé nepriznivého
zdravotniho stavu, ale vyzaduji si prokazani nedostatecnych prostredkl na strané zadatelky
a zavér soudu, ze se nejedna o zalobu zjevné netspésnou.

Zatimco v pfipadé prvatho a tfetiho
4 4 v vV . M v /. vV v M v
napadeného rozhodnuti soud zalobu povazuje za zjevné nelspéSnou, coz jasné plyne
4 / 4 /4 / 4 v/ *
z prvaiho vyroku tohoto usneseni, ve vztahu k druhému z napadenych rozhodnuti to rici
nelze. Proto soud druhym vyrokem zalobkyni vyzval, aby ve lhtté 1 mésice od dorucenti
tohoto usneseni vyplnila a predlozila soudu potvrzeni o jejich osobnich, majetkovych a
ptijmovych pomérech vcetné prfipadnych listin dokladajicich v prohlaseni uvadéné
skutecnosti (napt. aktualni vypisy z bankovnich Gctl, potvrzeni o vysi vydélku z dohod o
4 / /v /7 / /7 V7 Vv v
provedeni prace apod.). Toto prohlaseni je nezbytné pro posouzeni zadosti zalobkyné ze
dne 4.9. 2018 o ustanoveni zastupce pro toto soudni fizeni. Zalobkyné nicméné nemusi
samostatné dokladat vysi invalidnitho dichodu, nebot ta je jiz dolozena obsahem
predlozeného spravniho spisu. Pokud soud zalobkyni v navaznosti na jeji zadost ustanovi
zastupce, nasledné jej vyzve doplnéni podané zaloby.

Poucdeni :
Proti vyroku L tohoto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
M v 4 V4 /v 4 4 4 . vVv/ 4 4
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.]

Praha 10. zari 2018
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce



