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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné: A.D., narozena X
statni prislusnice Mongolska
toho Casu X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7
o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 4. 7. 2018,

¢.j. OAM-117/LE-VL14-VL11-PS-2018, ev. ¢. 1010721,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢&.j. OAM-117/LE-VL14-VL11-PS-2018,
ev. & 1010721, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podle &4sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), odeslanou dne
2.8.2018 zalovanému, ktery ji nasledné dne 10. 8.2018 predal se svym vyjadrenim a
spravnim spisem soudu, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018,
¢ j. OAM-117/LE-VL14-VL11-PS-2018, ev. ¢. L010721 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) o zajisténi zalobkyné v zafizeni pro
zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC*) do 20. 10. 2018.

. Zalobkyn¢ namitd, Ze byla zaji$téna nediivodné, protoZe jako zadatelce o mezinirodni

ochranu ji nebylo treba tak zavazné omezovat na osobni svobodé. Zalobkyné pritom
predevsim broji proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, z dvodu chybéjicich
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/. Vv /4 /7 v / v M4 v/ v \4 /4 v/
Uvah, popt. nespravnosti uvah zalovaného o tom, pro¢ v jejim pripadé nebylo mozné uzit
zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 2 zakona o azylu. Zalovanému vytyka, ze nezohlednil
skutecnost, ze zalobkyné ma v Pardubicich syna, ktery na zemi Ceské republiky pobyva
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnaneckeé karty, a namisto toho se
dovolaval nedéinnosti zvlastnich opatteni jen s odkazem na ucelové jednani zalobkyné
v 4 4 v/ M i 4 4 v ./ *eV_V 4 v /
v podobé podani zadosti o mezinarodni ochranu az po jejim zajisténi a védomého
nerespektovani pravniho radu. Podani zadosti o mezinarodni ochranu az v ZZC vsak podle
zalobkyné nelze klast k jeji tizi, naopak bylo povinnosti zalovaného se s ohledem na
moznost zalobkyné pobyvat u syna zabyvat moznosti ulozeni povinnosti zalobkyni
osobné se hlasit ministerstvu v dobé jim stanovené. Zalovanému tak zalobkyné vycita, ze
zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni, jestlize hodnotil pouze skutecnosti svédcici v jeji
v v M v VA ./ v v /v ~ / 4 v
neprospéch a skutecnosti svédéici v jeji prospéch zcela prehlizel. Zalovany podle ni mél
zhodnotit jednotlivé kazdé z moznych mirnéjsich opatfeni a posoudit moznost jeho
vyuziti. Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 28.6.2017, C.j. 1 Azs 349/2016-48, z néjz vyplyva, ze je tfeba pfi rozhodovani o
**V_V 4 v J'A 4 M / i / v b ~ / v i /
zajisténi vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince. Zalovany vsak k silnym
rodinnym vazbam zalobkyné a moznosti pobyvat u syna v P. vibec nepfihlédl a jako
stézejni duvod nepouziti zvlastniho opatfeni uvedl predchozi nelegalni pobyt zalobkyné,
ackoliv 1 odst. 6 preambule smérnice 2008/115/ES o spoletnych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
/ ’ . ’ / v -« / v v . v ’ ’ . « ooy
zemi (dale jen ,navratova smérnice®) vyslovné pozaduje, aby ¢lenské staty zohlednily 1 jiné
skutednosti nez neopravnény pobyt cizince.
. Druhym zalobnim bodem pak zalobkyné napada jako neptimétrenou deélku zajisténi
vtrvani 110dnu, kterou zalovany ve své praxi systematicky pouziva. Namita, ze
zakonodarce v § 46a odst. 5 zakona o azylu pocita s moznosti i opakovaného prodluzovani
doby zajisténi a ze zajisténi by mélo trvat vzdy jen nezbytné nutnou dobu. Zalovany vsak
vzdy vyuziva témér celou maximalni dobu zajisténi (120 dnd), pricemz predjima délku a de
facto 1 vysledek rizeni, v dusledku cehoz zde prakticky ani nevznika prostor pro pripadné
v /g v / / . / v, / VoV / .
prodlouzeni. Zalobkyné ma pravo na pravidelny prezkum svého zajisténi, toto pravo je
vsak pfi dlouhém trvani zajisténi limitovano.
. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, nebof ma za to, ze namitanych
poruseni se nedopustil. Poukazal na to, ze zinformaci poskytnutych Policii Ceské
republiky zjistil, Ze zalobkyné neni drzitelkou zadného pobytového opravnéni, je vedena
v evidenci nezadoucich osob, bylo ji jiz dvakrat uloZeno vycestovani (lhity k vycestovani ji
marné uplynuly dne 20. 12. 2017 a dne 5. 5. 2018), a proto ji bylo dne 30. 6. 2018 ulozeno
’ 4 vV _V 4 v v *eV_V /v . M 4 . 4 /7 .
spravni vyhosténi a zalobkyné byla zajisténa za Glelem jeho realizace. Z jejiho jednani je
tak podle zalovaného patrnid neicta k pravnimu fadu Ceské republiky i to, Ze nema
v imyslu z Gzemi Ceské republiky vycestovat a Ze bude mafit vykon spravniho vyhosténi.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalovany vySel z domnénky, ze
zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu podana az v okamziku hrozictho vyhosténi je
/v ’ A . o **V_V 4 .. ’ v 4 4
Ucelova, coz je 1 duvod pro zajisténi cizince na zakladé ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Alternativami zajiSténi se zalovany podle svého presvédéeni zabyval na
stranach 4 a 5 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze by jejich uplatnéni nebylo v pripadé
4 vV /7 Ve 4 4 v v/ * 7 4 ’ 4 4 4 "4 4 v /.
zalobkyné uc¢inne, pro coz svéddi jeji naprosté nerespektovani pravniho radu a ji ulozenych
M 4 c*/ /v J ’ 4 /4 4 /4 *eV_V 7. 4 /4
povinnosti a jeji zcela GcCelové jednani. Také zvolena délka zajisténi je podle zalovaného
odivodnéna konkrétnimi a specifickymi okolnostmi ptipadu zalobkyné v podobé
predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané a soudniho ptrezkumu, neochoty



3 49 A 7/2018

zalobkyné vycestovat z izemi Ceské republiky, fizeni o spravaim vyhosténi a neexistence
vyznamnych vazeb na Gzemi Ceské republiky. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby
jako nedtvodne.

. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud pfitom dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze jeho obsahem jsou v zasadé pouze rozhodnuti Krajského
reditelstvi policie K. kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,krajskeé reditelstvi®), ze dne 30. 6. 2018, jimz bylo zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni vyhosténi, byla ji
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, v délce tii
let a byla ji stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 7 dnti s tim, ze
se na ni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani, dale rozhodnuti krajského reditelstvi
ze dne 30. 6. 2018, jimz byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
v [ o / 7 / . vV VvV oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o pobytu cizinci®) za Ucelem spravaiho
vyhosténi na dobu 60 dnt, dvouslovna zadost o mezinarodni ochranu (,chci azyl®) ze dne
2.7.2018 a napadené rozhodnuti ze dne 4.7.2018. Soucasti spravniho spisu nejsou
/ v v v/ 4 4 4 V_V / Ve / v/ 4 i
protokoly o vyslechu zalobkyné v fizeni o spravnim vyhosténi ¢i jinych fizenich, ani
jakékoliv blizsi podkladové materialy. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné
. / v M v / 4 v \4 v vV Vv . L \4 X /4 .
nicméné jasné vyplyva, ze zalobkyné skuteéné mj. zminila, ze v Ceské republice
v Pardubicich zije jeji zletily syn, ktery zde pobyva a pracuje na zakladé zaméstnanecké
karty. Rozhodnuti krajského reditelstvi o zajisténi zalobkyné za tucelem spravniho
vyhosténi se moznosti vyuziti mirnéjSich opatfeni v souvislosti s pritomnosti syna
zalobkyné na tzemi Ceské republiky i podrobné a konkrétnim zptsobem zabyvalo.
S ohledem na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je vsak treba
predevsim zjistit, jaké duvody pro nevyuziti opatfeni podle § 47 zakona o azylu mél
zalovany.
. V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 4 a 5, na néz zalovany ve svém
4 Vv 4 M . Vv v/ \4 / V1 Vv v .
vyjadfeni odkazuje, je predevsim uvedeno, ze z vypovédi zalobkyné nevyplynulo nic, co
by ji nebylo znamo pfed jejim zajisténim nebo co by ji branilo podat Zddost 0 mezinarodni
ochranu. Napadené rozhodnuti poukazuje na skute¢nost, ze zde zalobkyné pobyvala bez
/ 4 v _ 7/ /4 \4 / 4 4 V.V /
pobytového opravnéni a od 6. 5. 2018 také v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim,
které osobné prevzala, a byla si tak védoma své povinnosti vycestovat. Dale zalovany
7. v v 4 /7 .V / v 4 e/ N/ . . ’ 4
zminil, ze ze skuteCnosti zminénych zalobkyni na podporu jeji zadosti o mezinarodni
ochranu lze usuzovat, ze zadnou obavu z pronasledovani ¢i vazné Gjmy nepocituje a chce
4 /4 vV _V 4 *eV_V 4 ’ /4 4 M
pouze dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Dale napadené rozhodnuti odkazuje na to,
v v v v v 4 4 4 v/ 4 4 v v /7 4 ’ "
ze zalobkyné méla v predchozich spravnich rizenich uvadét, ze ma v planu se vratit do
Mongolska, kde ma rodinu a syna, o néjz se chce starat. V pribéhu fizeni vedenych
krajskym feditelstvim také bylo prokazano, Ze se zalobkyné vyhybala svym povinnostem
spojenym s pobytem na izemi Ceské republiky, pobyvala zde bez jakéhokoliv opravnéni k
pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhoS$ténim, aniz by se snazila svij pobyt
jakkoliv legalizovat. V navaznosti na to proto zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel,
\4 v 4 /v 4 v 4 4 / Ve 4 v v
ze uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo G¢inné, o ¢emz
v v/ . v 4 4 4 ’ 4 v/ 4 v / M /7 vV 4
svédci nejen védomeé nerespektovani pravniho radu a ji ulozenych povinnosti zalobkyni,
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ale také jeji zcela ucelové jednani v podobé podani zadosti o mezinarodni ochranu az poté,
co se jeji vyhosténi stalo realnym. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. ;.
1 Azs 349/2016-48, zalovany pripomenul, ze Celem zvlastnich opatreni neni pouze zajistit
/ Vv v v/ 4 v/ M v 4 M /4 4 /v *V_V 4 M 4
Gcast zadatele v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale téz zajisténi efektivni
kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi, pozadalli vyhostovany o
mezinarodni ochranu. V navaznosti na to ucinil zalovany zavér o existenci opravnénych
divodul se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana tGcelové pouze
4 4 4 v Vv 4 v / Ve v M v 4
s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi a ze nelze uéinné uplatnit opatieni podle § 47
4 4 eV \4 / / 4 v v 4
zakona o azylu. Dale se jiz zalovany zabyval otazkou, zda zalobkyné neni osobou
v i 4 o v 4 / / vV _V 4
vyloucenou z aplikace § 46a odst. zakona o azylu a odtivodnénim stanovené délky zajisténi.
Napadené rozhodnuti zalobkyné ptevzala v den jeho vydani, tj. dne 4. 7. 2018.

8. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a
v 4 /7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

9. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v ptipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zaji$téni cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji

/ v / o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A V_V 4 4 4 v 4 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
M v v i v/ v 4 i 4 4 V7
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

10. Podle § 47 odst.1 zakona o azylu se
zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany: a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

11. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se
domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpeceni Gcasti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

12. Podle §68 odst.3 spravniho tadu se v
odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s
jejich vyjadenim k podkladim rozhodnuti.

13. Vykladem zajistovaciho divodu vymezeného
v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu se zabyval NSS v rozsudku ze dne
28.6.2017, ¢&.j.1 Azs 349/2016-48, a v navaznosti na rozbor souvisejici unijni pravni
Gpravy a své vlastni predchozi judikatury konstatoval, ze ,dsivodem, ktery ospravedlriuje
zajisténi Zadatele o mezindarodni ochranu je v tomto pripadé obava, Ze se podanim Zddosti
o mezindrodni ochranu snazi vybnout realizaci spravniho vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu md tedy za cil znemoznit zneuziti zakona podanim icelové Zddosti o
mezindrodni ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz
ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky dtékem a prerusenim kontaktu s orginy verené
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spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek rizeni o mezindrodni ochrané, jedna se o
preventivni opatrend, které md zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vybosténi
pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v disledku
negativniho vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané.“ Soucasné pak dodal, ze ,[jlakkoliv nelze
pausdalné vici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu byla mozZnost ulozeni zvldstnich opatieni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude cCastéjst
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude t7eba zvdzit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s
vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vietné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince (srov. primérené usneseni rozsireného sendatu ¢ j. 5 Azs 20/2016-38, odst. 36 a 37).
Zaroven je treba nepochybné dbit na to, Ze zajisténi Zadatelii by mélo byt mozné pouze v
souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti.

V  rozsudku ze dne 25.7.2017, ¢
j- 5 Azs 80/2017-27, NSS vylozil, ze pro prijeti rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt
splnény (a v napadeném rozhodnuti oduvodnény) Ctyfi kumulativni podminky: 1) zadost
byla podana v ZZC, 2) existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost byla podana
pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi, 3) zadost o mezinarodni ochranu mohla
byt podana drive a 4) nejsou splnény podminky pro aplikaci zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu.

Na uvedené rozhodnuti NSS navazal
v rozsudku ze dne 25.7.2017, €. j. 2 Azs 253/2017-37, v némz k posledni podmince dale
doplnil, ze ,[z]e systematického hlediska je t¥eba zoblednit, Ze stézovatel byl nejprve zajistén dle
zakona o pobytu cizincii za vicelem spravnibo vybostént, a teprve poté ,prezajistén‘ po podini
Zadosti o mezindrodni ochranu. Spravni vyhostént je cizinci zpravidla uklidano v pripadé, kdy
uréitym zpiisobem porusil pravni predpisy Ceské republiky. Odiivodnént, jaké bylo pouZito v
téro véci, tj. Ze jednotlivec védomé nerespektoval pravni ¥id Ceské republiky, by tak vZdy vedlo
k nemoznosti ulozeni zvldstnich opatieni namisto zajisténi, coZ je ve ziejmém rozporu s cilem
zdakonného zakotveni tohoto institutu. Jinymi slovy, cizinec je zpravidla zajistén poté, co
néjakym zpiisobem porusil pravni ¥id Ceské republiky. P¥ posuzovini toho, zda bude cizinec se
spravnimi organy spolupracovat pri vizeni o udéleni mezindrodni ochrany, je tak treba
zoblednit ostatni specifické okolnosti pripadu. Spravni orgin je povinen zvaZovat efektivitu
ulozeni zvldstniho opatieni (a své vivaby promitnout do odivodnéni rozhodnuti) v kontextu
situace konkrétniho cizince pri zoblednéni vsech skutkovych okolnosti, které v ¥izeni vysly
najevo (pobytovd historie, drivéjsi porusovini pravnich predpisi, zpiisob komunikace se
sprdvnimi organy apod.).“

Se shora citovanymi zavéry se krajsky soud
ztotozniuje a konstatuje, ze jsou pro dal$i jeho zavéry urcujici. Pokud zalovany
/ 4 v M v /7 \4 v/ M 4 4
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ se domniva, ze zadost o mezinarodni ochranu
mobhla Zalobkyné podat dtive a ze jejim podanim az v ZZC po ulozeni spravniho vyhosténi

/v v v/ . M ’ 4 vV _V 4 4 M o . 4 v 4
se pouze ucelové snazi realizaci spravniho vyhosténi zabranit, odGvodnil tim splnéni
prvnich tfi podminek stanovenych zakonem o azylu pro moznost pfistoupit k zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Tyto

v M v v 4 4 4 4 .
skutecnosti vsak samy o sobé nemohou odpovidat na otazku, zda v souladu s Gstavnimi
pozadavky na proporcionalitu opatteni zasahujicich do zakladnich prav jednotlivce nebylo
4 4 4 4 v v . 4 Vev/ v 4 v 4 /
mozné omezeni osobni svobody zalobkyné nahradit mirnéjsim opatfenim predvidanym
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v ustanoveni § 47 zakona o azylu. Byt jiz samotna Gc¢elovost postupu zalobkyné pti podani
zadosti o mezinarodni ochranu vyznamné snizuje jeji davéryhodnost nezbytnou pro
M M v 4 Vev/ v 4 oV v v v/
aplikaci téchto mirnéjSich opatfeni, nemuze sama o sobé tuto moznost bez dalsiho
vyloucit. Jak vysvétlil NSS v citovaném rozsudku ze dne 25.7.2017, ¢. j. 2 Azs 253/2017-
37, takovou dal$i skuteCnosti nemtze byt ani obecné prohlaseni, ze zajisfovany cizinec
v minulosti porusil pobytové predpisy a povinnosti na nich zalozené. Je totiz treba
individualné posoudit, jak zavaznych protipravnich jednani se cizinec dopustil a jakym
zpusobem jednal ve vztahu organtim vefejné moci, jaka doba od té doby uplynula a
M 4 / Vv 4 M 4 M v v/ 7/ v M A 4 M 4 Vev/ v 4
zejména téz tim, jaké okolnosti svédcici moznosti potencialni aplikace mirnéjsich opatteni
o v v 4 o4 4 4 v/ 4 v \4 M v /
v prubéhu predchazejicich spravnich fizeni vyplynuly a pro¢ tyto moznosti zalovany
odmitl vyuzit.

17. Pritom pravé uvedené individualni okolnosti
zalovany vskutku v napadeném rozhodnuti zcela prehlizi (o ptritomnosti syna zalobkyné
v Ceské republice a davodech, pro¢ by zalobkyné nemohla pobyvat u néj, zalovany zcela
ml¢i), nebo uvadi okolnosti, které jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalovany tak
konkrétné zalobkyni vytyka, ze na dzemi Ceské republiky pobyvala v rozporu se
spravnim vyhos$ténim, z rozhodnuti krajského reditelstvi ze dne 30. 6. 2018 o spravnim

vV _V /7 Vv v v /. 4 \4 M 4 4 ’ vV _V 4 * Vv \4 M
vyhosténi zalobkyné vsak vyplyva, ze toto je prvai spravni vyhosténi, jez bylo zalobkyni
ulozeno. V minulosti ji byla pouze dvakrat ulozena povinnost opustit Uzemi Ceské
republiky. Nelegalni pobyt zalobkyné také netrval v radu let a pfinejmensim podle slov
\4 v ./ ’ 4 v \4 4 4 . / \4
zalobkyné k jejimu vycestovani nedoslo proto, ze by s vycestovanim nesouhlasila, nybrz

v . Y X ’ . Ve v v \4 .
proto, ze ani s pomoci jejtho syna v Ceské republice na néj neméla prostredky. Zalobkyni
proto musi soud prisvédéit, ze zalovany se fakticky otazkami relevantnimi pro posouzeni
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu vibec nezabyval a dilci
/ / 4 v v 4 / Vv * o M
vyznamné otazky v podobé poruseni pobytovych predpist nadhodnotil.

18. Soudu tak nezbyva, nez konstatovat, ze
napadené rozhodnuti je vskutku v otazce nemoznosti aplikace mirnéjsich opatteni
nahrazujicich zajisténi nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze takové duvody by bylo mozné nalézt v predchozim rozhodnuti o zajisténi
v v Ve 4 .. o 4 4 v o o
zalobkyné v rezimu zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti se téchto davoda

b 4 4 oV 4 /7 IV 4 <] 4 v/ 4
nijak nedovolava a soud nemuze s ohledem na rovné postaveni ucastniku v soudnim fizeni
nahrazovat ivahu zalovaného a spekulovat, proc takové divody nepovazuje za podstatné
nebo zda i on z takovych divodi vychazi a jen je v disledku své nedtslednosti opomnél

,
zminit.

19. V dané situaci tak jiz nebylo nutné blize
zkoumat, zda délka =zajisténi zalobkyné byla zvolena v pfiméfené mire, jestlize
z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jiz to, zda primétenym bylo samotné zajisténi.

20. S ohledem na uvedené tedy soud napadené
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek dvodud [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]
zrusil. Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované k dalSimu tizeni ve smyslu § 78
odst. 4 s. f. s., nebof zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim dkonem
v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokralovat (srov. obdobné rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36).

21. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v

souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizent,
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nebot ve véci nemél Uspéch. Zalobkyné, ktera byla ve véci Uspésna, vsak pozadavek na
nahradu nakladu fizeni neuplatnila a ani takové naklady neplynou z obsahu spisu. Proto
soud rozhodl tak, ze Zadnému z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. srpna 2018

Mgt. Ing. Petr Surinek v.r.
samosoudce



