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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T.K,,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢&. j. MSK 49769/2017, sp. zn.
DSH/10593/2017/Bl4, o dopravnim prestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. MSK 49769/2017, sp. zn. DSH/10593/2017/Bla
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamit] odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Koptivnice ¢. j.
7324/2017/Rozs, sp. zn. OSC-7928/2016 ze dne 6. 2. 2017, kterym byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsi
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil z nedbalosti tim, ze dne
4. 10. 2016 v 19:10 hod. fidil motorové vozidlo tovarni znacky Audi A3, RZ X, v katastru
obce Pribor, na 31,5 km silnice 1/48 ve sméru dal$i jizdy na obec Frydek-Mistek
nedovolenou rychlosti, pti¢em? mu byla Policii CR jako nejniZ$i skuteni rychlost
namérena rychlost jizdy 152 km/h a tim prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zakonem o silniénim provozu mimo obec o 50 km/h a vice, presné tedy o 62 km/h. Za
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢ a zakaz cinnosti spolivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Soucasné mu byla ulozena povinnost
zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni castkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alovaného podal véasnou Zalobu, ve které
namital, ze nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Prvoinstanéni spravni organ zalobce
predvolanim ze dne 6. 1. 2017 predvolal k Gstnimu jednani konanému dne 6. 2. 2017 ve
14:00 hod. Z4dné jiné Gstni jednani ve véci pfed vydinim rozhodnuti neprobéhlo a spravni
organ dne 6. 2. 2017 vydal rozhodnuti. Zalobce se sice k Gstnimu jednani natizenému na
den 6. 2. 2017 nedostavil, ale nevédél, Ze pravé po tomto ustnim jednani bude mit moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Dale zalobce namital, ze spravni organ L. stupné provedl dokazovani az po vydani
rozhodnuti. Prvoinstanéni spravni organ nebyl opravnén po vydani rozhodnuti nafidit
Ustni jednani, nebot to slouzi k projednani véci - v daném pripadé jiz byla véc projednana.
Nafizeni Gstniho jednani a provedeni dokazovani slouzi ke zjisténi skutkového stavu.
Zjistovat skutkovy stav az po vydani rozhodnuti je nonsens. Prvoinstan¢ni rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy, zakotvenou v ust. § 3 spravniho
radu, jez stanovuje spravnimu organu povinnost zjistit stav véci tak, aby o ném
neexistovaly dtvodné pochybnosti. Prvoinstanéni spravni organ tedy vydal rozhodnuti,
aniz zjistil stav véci, o némz neexistovaly divodné pochybnosti. To implicitné pfiznal
svym postupem, nebot kdyby stav véci radné zjistil, nemél by divod po vydani rozhodnuti
provadét dal$i dokazovani. Zalobce namital neplatny zptisob méfeni rychlosti, ktery je v
rozporu s ,ndvodem k obsluze. Navod a Ptirucka operatora Ramer 10 C, kterym byla
v daném pripadé rychlost métena, stanovi, ze ,v pripadé méfeni rychlosti predjizdéjicich
vozidel musi byt rozdil mezi méricim a mérenym wvozidlem cca 20 km/h“. Na fotografii v
wzdznamu o prestupku” je vSak zobrazena rychlost méfeného vozidla 157 km/h a méficiho
vozidla 79 km/h; rozdil tedy ¢ini 78 km/h.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé ze dne 17. 4. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych Zalobnich

bodda.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. MSK
49769/2017, sp. zn. DSH/10593/2017/Bla, pripojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pripojeného spravniho spisu Méstského uradu Kopfivnice, sp. zn.
R 1292/2016_OSC-7928/2016 a poté dospél k zivéru, Ze Zaloba neni d&vodna. P Fizent
o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 4. 10. 2016, ze dne 4. 10. 2016 v 19:10 hodin
v katastru obce Pribor, silnice ¢ 1/48, kilometr 31,5, Zalobce vozidlem Audi A3,
RZ X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec. V misté, kde je povolena
maximalni rychlost 90 km/h, jel zalobce rychlosti 157 km/h. Po odectu odchylky
radaru je vysledna rychlost 152 km/h. Smér jizdy Hranice - Frydek-Mistek.
Zalobce ozniment o prestupku podepsal;

- ztYedntho ziznamu ze dne 12. 10. 2016 ¢&. j. KRPT-226947-6/PR-2016-070406
vyhotoveného Policii CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor Novy Ji¢in, e obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora
uvedeno, a ze bylo méfeno silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C.
Utedni zaznam je podepsan pprap. D. D. K tomuto tfednimu zdznamu je p¥ipojen
snimek, ktery byl pofizen z méreni rychlosti, pticemz je na snimku daj 157 km/h
a zabér predmétného vozidla se zfetelnou RZ X;

-z ovérovaciho listu ¢. 83/16 silnicniho radarového rychloméru Ramer 10 C, ze bylo
ovéreni provedeno dne 13. 4. 2016 a jeho platnost byla stanovena do 12. 4. 2017;

- zosvedéeni ¢ 721013/6/131 vystaveného dne 15. 6. 2015, ze toto osvédceni bylo
vydano G. D. k jejimu opravnéni k ovladani laserového métice rychlosti systemu
MicroDigiCam LTI

- zosvédleni ¢ 2662/14/091 vystaveného dne 15. 6. 2015, Ze toto osvédéeni bylo
vydano G. D. k jejimu opravnéni k ovladani métice rychlosti Ramer 7F, 7F-V, 7
CCD s archivaci, 7M-M, V, S sarchivaci, AD9 C, T s archivaci, Ramer 7M-VB,
Ramer 10, PolCam;

- dne 17. 8. 2016 oznamil Méstsky Grad Kopfivnice zalobci zahajeni tizeni o
prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 9. 12. 2016 v 9:30 hod;

-z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 15. 11. 2016, ze do spisu nahlizel Zalobce;
- zptpisu ze dne 9. 12. 2016, %e se M. S. jako zmocnénkyné Zalobce omluvila

z Gstniho jednani, které bylo natizeno na 9. 12. 2016, z divodu akutni hospitalizace
vV nemocnici;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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-z protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 12. 2016, Ze se k tomuto jednani nedostavil
\2 .. v v /4 4 4 v \4 M A
zalobce ani jeho zmocnénkyné. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze hodinu pred
timto jednanim obdrzel pisemnou omluvu od M. S. Spravni organ tuto omluvu
akceptoval;

- zusneseni ze dne 9. 12. 2016, ze spravni organ L. stupné vyzval M. S., necht dolozi
plnou moc, ktera ji zmocnuje k zastupovani zalobce, a necht dolozi potvrzeni
o avizované hospitalizaci;

- dne 13. 12. 2016 byla spravnimu organu L. stupné dolozena pozadovana plna moc;

-z ptipisu ze dne 14. 12. 2016, ze zmocnénkyné zalobce podala namitku podjatosti,
kterou spravni organ L. stupné vyporadal usnesenim ze dne 21. 12. 2016 a také se ji
zabyval ve sdéleni ze stejného dne - namitka podjatosti byla shledana jako
nedivodna;

-z predvolani obvinéného k ustnimu jednani ze dne 6. 1. 2017, ze spravni organ L
stupné predvolal zmocnénkyni zalobce k ustnimu jednani na den 6. 2. 2017 v 14:00

hod.;

-z protokolu o Ustnim jednani ze dne 6. 2. 2017, ze u jednani nebyla pritomna
v vV Vv * Vv 4 4 / v v v v
zmocnénkyné zalobce ani zalobce. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze tésné
pred jeho zahajenim obdrzel podani od zmocnénkyné zalobce, ve kterém je
uvedeno, ze se vzdava prava na ucasti na tomto ustnim jednani a zaroven pozadala,
aby véc byla projednana v jeji nepritomnosti. V tomto podani se zmocnénkyné

\4 S DA . V. v 4 v .

zalobce vyjadrila 1 k predmeétné véci;

- dne 6. 2. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je blanketni odvolani ze dne 24. 2.
2017 podané zalobcem, usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 28. 2. 2017, jimz byla
zalobci stanovena lhtita péti pracovnich dni k doplnéni odvolani. Zalobce blanketni
odvolani doplnil, toto doplnéné odvolani bylo dorudeno spravnimu organu I. stupné dne
14. 3. 2017. Nasledné spravni organ L stupné predvolal zmocnénkyni zalobce k Gstnimu
jednani na den 5. 4. 2017. Na toto Ustni jednani byl ptredvolan i svédek pprap. D. D. a
pprap. G. D. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 4. 2017 krajsky soud zjistil, Ze se
k tomuto Gstnimu jednani nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénkyné. Pfi tomto jednani
byl vyslechnut jako svédek pprap. D. D., ktery mj. uvedl, Ze zalobci nepredvadél métici

v/ 4 \4 vv/ / v/ 4 v v vV 7 V7 4 Vv 4 v Vv
zafizeni a ze méfici zafizeni Ramer 10C mélo v dobé méreni radné ovéreni, vse bylo pred

vV 4 4 /7 v v 4 v /v 4
meérenim zkontrolovano snavodem k obsluze, véetné toho, zda neni porusena uredni
znacka. Ufedni znacka nebyla znehodnocena, porusena ¢i odstranéna. Dale se pprap. D. D.

./ Ve o vV 4 VeV 4 4 . / */ /
vyjadiil k zpusobu méfteni, pricemz uvedl, ze ,jede vpravém jizdnim prubu a radar
automaticky sam zmévi predjizdéjici vozidlo jedouci v levém jizdnim prubu a pokud nenastane
néjaky problém, radar vybotov! jednu fotografii s danou rychlosti“. Nasledné byla vyslechnuta
jako svédkyné pprap. G. D., ktera uvedla, Ze obsluhovala méfici zatizeni Ramer 10C a ze
za celou dobu, co pracuje u dopravni policie, se ji nestalo, ze by nékdo chtél vidét ptimo
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mérici zarizeni. Méfici zafizeni radné zkontrolovala, peleti byly na svych mistech. Ke

o vV 7 . v/ Vv oV REIRE . . ’ . ’
zpusobu méreni rychlosti v pripadé zalobce uvedla, Ze jejich vozidlo jelo v pravém jizdnim
pruhu a zméfilo vozidlo, které je predjizdélo v levém jizdnim pruhu, kdy radar vyhodnoti
prestupek pouze jednou fotografii. Poté byla véc predlozena zalovanému, o ktereé, jak shora
uvedeno, rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 véty prvai s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich

zalobnich bodd.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce namital, Ze nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 30. 6. 2017, o prestupku
kona spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo duleziteho duvodu.
Podle § 36 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nestanovi-li zakon
jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, aucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
Smyslem tUstntho jednani v prestupkovém rizeni je pravé shromazdéni podklada pro
rozhodnuti, vyjadreni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci. Proto pokud se
obvinény ustntho jednani nezuclastni, musi byt srozumén s tim, ze spravni organ
rozhodne véc na Ustnim jednani v jeho neptritomnosti, jak je to obvyklé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014 ¢. j. 4 As 128/2014-26).
Z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 6. 1. 2017 je ztejmé, ze zmocnénkyné zalobce
byla fadné poucena dle vyse citovaneho ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. a také
byla poucena ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, o tom, ze ma pravo vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim a v neposledni radé spravni
orgain L stupné v predvolani uvedl, ze ,prestupkovi wvéc miiZe byt rozhodnuta wve
Vasi nepritomnosti, ¢imz ztrdcite svou zavinénou pripadnou nepritomnosti pravo moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnut{ dle § 36 odst. 3 spravnibho 7idu®. Dle nazoru
krajského soudu bylo poudeni zmocnénkyné Zalobce spravnim organem I. stupné zcela
srozumitelné a dostatecné. Neni tedy pravdou, jak uvadi zalobce ve své zalobé, ze by
nebyl informovan o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Ptipisem ze dne 6. 2. 2017 se zmocnénkyné Zalobce vyslovné vzdala prava
Gdasti na Gstnim jednani. Jestlize se zmocnénkyné Zalobce vyslovné vzdala prava tcasti
na Gstnim jednani, pfipravila se tak sama o moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a nemohlo tudiz dojit ke zkraceni prav zalobce. Nic na tom neméni ani fake,
ze zalovany ve svém oddvodnéni uvedl, Ze pouleni dle § 36 odst. 3 spravniho radu
povazuje za ,nespravné formulované®, nebot dospél k jasnému a presvédCivému zavéru,
se kterym se krajsky soud ztotoziuje a to, ze zalobci bylo umoznéno v tizeni uplatnit
vSechna jeho Gcastnicka prava;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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\4 4 v 4 4 4 v 4 4 v /4 4
- zalobce namital, ze spravni organ I. stupné provedl dokazovani az po vydani
rozhodnuti, pfi¢emz nebyl opravnén po vydani rozhodnuti natidit dstni jednani. Podle
ust. § 86 odst. 2 véty druhé spravaiho fadu, spravni organ podle okolnosti dale doplni
fizeni. Toto zakonné ustanoveni nestanovi, jakym konkrétnim zpisobem muze spravni
organ dané tizeni doplnit, nelze tudiz souhlasit s zalobcem, ze by spravni organ nemohl
4 v 4 4 4 / 4 / 4 v /4 4
provadét dokazovani, ba naopak z toho zakonného ustanoveni vyplyva, ze spravni
organ muze naridit Gstni jednani ¢i provest dokazovani vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti. Spravni organ L. stupné tedy postupoval zcela v souladu ze zakonem (s vyse
i / 4 / 4 v / 4 4 M v 4
citovanym zakonnym ustanovenim), kdyz po podaném odvolani a jeho doplnéni, kde
byly uvedeny nové skutecnosti, které zalobce neuvedl pred vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti, doplnil fizeni o vyslechy svédkt - zasahujicich policist, které byly
provedeny na Ustnim jednani dne 5. 4. 2017, k némuz byla zmocnénkyné zalobce radné
v / v 4 4 / V7 v v / 4 4 v
predvolana a v tomto predvolani také radné poucena o svych pravech. Tim, ze se
v v v M / 4 M 4 4 /
zmocnénkyné zalobce nedostavila k dstnimu jednani konaném dne 5. 4. 2017 bez
nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu, se tak sama pripravila 0 moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a nemohlo tudiz dojit ke zkraceni prav zalobce.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje ani to, ze spravni organ I. stupné
nepredal odvolani zalovanému ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni odvolani (dle ust. § 88
odst. 1 spravniho fadu), nebot se jedna o lhatu poradkovou, pri¢emz odvolani, které
bylo dorudeno spravnimu organu L. stupné dne 27. 2. 2017, ve lhtté 30 dnu od jeho
doruceni nebylo mozné zalovanému predlozit, kdyz spravni organ I. stupné doplnoval
fizeni - naridil a konal Gstni jednani dne 5. 4. 2017, jak je shora uvedeno;

4 4 / o vV 4 i / M /7

- zalobce namital neplatny zpisob méreni rychlosti, ktery je v rozporu s ,ndvodem
k obsluze“ a uvedl, ze Navod a Prirucka operatora Ramer 10 C, kterym byla v daném

v/ v vV 4 \4 v/ v vv / . v AL v+’ / .
pripadé rychlost méfena, stanovi, ze ,v pripadé méreni rychlosti predjizdéjicich vozidel
musi byt rozdil mezi méficim a mérenym wvozidlem cca 20 km/h“. Na fotografii v
wzdznamu o prestupku® je vsak zobrazena rychlost méfeného vozidla 157 km/h a
méfictho vozidla 79 km/h; rozdil tedy ¢ini 78 km/h. Dale zalobce namital, Ze si nechal
v 4 Ve / vvr / v/ 4 v Vv 4 / vV 4 v v
predvést pouzité meérici zarizeni a toto nemélo predepsané Ufedni znacky. K témto
zalobnim namitkam krajsky soud uvadi, ze tyto namitky zalobce uvadél jiz ve svém
doplnéném odvolani a zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti se s nimi dostatecné a
presvédc¢ivé vyporadal. Oba dva zasahujici policisté shodné pri vyslechu uvedli, ze
\4 M v 4 V1 vvr / v/ 4 v / V. 4 v 4
zalobci nepredvadéli mérici zarizeni a ze uredni znacky byly zkontrolovany a byly v
poradku. Stejné jako zalovany nema ani krajsky soud duvod témto vypovédim nevéfit.
Nedtvodna je i namitka tykajici se zptsobu méreni, nebot zpusobem, ktery popisuje
\4 / v v VvV v / o4
zalobce ve své zalobé, méfeno nebylo, coz bylo potvrzeno vyslechem zasahujicich
.« o v/ .. ’ o vV P /

policistt, ktefi popsali, jakym zptsobem bylo méfeno a uvedli, ze radar vyhodnoti
prestupek pouze jednou fotografii a dale z jejich vypovédi vyplynulo, Zze méfeni
rychlosti nebylo provedeno bez radaru srovnanim vlastni rychlosti. Z uvedené
fotografie je Citelna registraéni znacka X motorového vozidla, které zalobce ridil a také
to, jakou rychlosti jel, tj. rychlost 157 km/h a dale rychlost policejniho vozidla, tj. 79
km/h. Jak spravné uvedl Zalovany v ovérovacim listé ¢. 83/16 je pod bodem 2.3 uveden
rozsah méreni a to 20 km/h - 250 km/h, z ¢ehoz vyplyva, ze byl-li v daném pripadé
rozdil rychlosti mezi méficim a mérenym vozidlem 78 km/h, je to v naprostém souladu
s ovérovacim listem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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9. Se zretelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl, pficemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem
Ucastnika fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

10. Zadnému z UclastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 /. v v \4 4 v/ 4 4 /4 i i
zalobce v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti

s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M 4 4 vV 4 vV 4 /4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 29. srpna 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



