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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobct: a) O. P.,
b) O. B., zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. MV-87897-4/VS-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhali ptezkouméni a zruSeni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. MV-87897-4/VS-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobct proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru vSeobecné spravy ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. VS-649/835.3/2-2014 (dale teéz
»prvostupniové rozhodnuti), jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993
Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statnim obdanstvi®), vyhovéno spoleéné zadosti zalobcu o
udleni statntho obdanstvi Ceské republiky, do které byly zahrnuty nezletilé déti: M. P.,
nar. X, M. P, nar. X, V. P, nar. X a M. P, nar. X, vsichni statni ptislusnost U., bytem R.
31, P.

Zalobci v podané Zalobé uvedli, Ze spravni organ I stupné jejich Zadost zamitl prakticky
vyluéné z divodu, Ze tito nespliuji podminku stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)

zakona o statnim obcanstvi, konkreétné s odkazem na skuteénost, ze dospéli Géastnici fizent
v A v 1 4 **V_V 4 M / **V_V 4 \4 v
ne vzdy radné hradili zdravotni pojisténi, resp. povinné odvody na toto pojisténi, coz mélo
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za nasledek vznik dluznych castek a naslednych penile, pfiCemz zalobkyné méla dluh
rovnéZ na dichodovém pojidténi. Zalobci namitli, Ze jejich Zadost byla zamitnuta bez
patti¢ného od@vodnéni. Uvedli, Ze maji na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt jiz
déle neZ 8 a 6 let a zalobkyné je v Ceské republice jiz od roku 1997. Namitali, %e spravni
organy obou stupiiti nereflektovaly dlouhodobost pobytu Zalobcti na tzemi Ceské
republiky a jejich plnou integraci do majoritni spolecnosti, coz je jedno z primarnich
hledisek, kterym se maji spravni organy v ramci posouzeni zadosti zabyvat. Z toho davodu
oznacili zalobci obé rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

Dale namitali, ze byt podavali zadost o statni obclanstvi spolecné, tak nelze zamitnout
zadost pausalné vSem, tedy i jejich détem, pokud pouze nékteri dle spravniho organu
nespliuji zakonem stanovené podminky. Takovy postup je dle zalobci v rozporu se
zasadami spravniho prava as pristupem k jednotlivym ucéastnikim fizeni individualné.
Namitali, ze minimalné ke tfem starSim nezletilym détem spravni organ I. stupné
oduvodnil zamitnuti jejich zadosti zcela neprezkoumatelnym zpusobem, kdyz z davodu
nesplnéni podminek matky a otce rodiny zamitl zadost celé rodiny. Navic se s touto
namitkou zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal.

Zalobci dale uvedli, ze spravni organ . stupné ve svém rozhodnuti neustale opakoval, ze
V1 \4 / \A v o / 4 **V_V 4 *V v v
méli dluzne castky na vefejném zdravotnim pojisténi, aniz by tento vzal dostateéné
v potaz, ze zalobci pak vSechny nedoplatky jim vzniklé vzdy uhradili a v soucasnosti zadné
nemaji, coz spravaimu organu dolozili. Zalovany toto stanovisko potvrdil. Dale namitali,
\4 v/ M M 4 4 4 / 4 v 4 4 4 o M
ze zadali o prominuti této zakonné podminky, avsak spravni organy vibec nezohlednily,
ze nova pravni uprava je v tomto ohledu mnohem priznivéjsi a divodem pro zamitnuti
zadosti je teprve az poruseni téchto predpisi zavaznym zpusobem, priCemz poruseni
4 4 v * o M 4 **V_V 4 / v / o v M /
pravnich predpist v oblasti zdravotniho pojisténi zavaznym zpusobem se zalobci dle svého
nazoru nedopustili. K vyporadani této namitky zalovanym zalobci uvedli, Ze argumentace,
v / 4 4 4 v 7 / v/ Vev/ v v
ze novy zakon o statnim obcanstvi je naopak v mnohém pfisnéjsi (tfeba v pozadavku
prokazat jazykové znalosti), se jim jevi jako licha, nebotf to nebyly jazykové znalosti
zalobct, ve kterych shledaval spravni organ problém, nybrz povinné odvody. Za
alternativu v pripadé téchto drobnych poruseni pravnich predpisa by se dle staré Gpravy
dala dle zalobcti povazovat pravé moznost prominuti téchto podminek z davodu
zvlastniho zfetele hodnych. Zalovany vsak tento postup odmitl, aniz by se zabyval
skute¢nostmi, ze kromé splnéni jedné podminky jsou zalobci ideilnimi kandidaty na
udéleni statni obcanstvi, pro coz svéd¢i zejména dlouhodobost jejich pobytu na Gzemi,
stejné jako celé siroké rodiny, bezproblémova integrace celé rodiny a dale fakt, Ze se jedna
o rodinu pocetnou a vsichni jeji ¢lenové o obcanstvi zadaji bez vyjimky a maji v planu
vzdy zit na Gzemi Ceské republiky. Vyjma ne zcela svédomitého nehrazeni vefejného
pojisténi ve stanovenych terminech, coz nasledné zalobci plné kompenzovali uhrazenim
nejen dluzné dastky, ale taktéz stanoveného penale spliuji zalobci vSechny podminky.

V této souvislosti zalobci dale odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2008, ¢.j. 5 As 47/2008, a ze dne 31. 6. 2008, ¢.j. 2 As 55/2007, ze kterych jednoznacéné
vyplyva, ze spravni organ rozhodujici o statnim obcanstvi je povinen respektovat bazalni
principy pravniho statu, jako je napf. zasada proporcionality ¢i legitimniho odekavani.
Zalobci dale citovali z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, &j. 2 As
31/2005, a uvedli, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predpoklada ustanoveni § 7
odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného
poruseni zvlastniho pravniho predpisu. I dalsi podstatné okolnosti protipravniho jednani
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musi byt takoveé, aby bylo skute¢né naplnéno realné riziko pokracovani v porusovani
povinnosti ze strany zadatele. Dle nazoru zalobcu zalovany v napadeném rozhodnuti
dezinterpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As
51/2007, kdyz se pres rozkladové namitky nijak nevyporadal stim, kde spravni organy
shledavaji u Zalobch vefejny zijem na tom, aby rodina, kterd v Ceské republice
dlouhodobé bez problému funguje, nenabyla po takto dlouhé dobé statni oblanstvi.

Zalobci rovné? oznadili za zasadni pochybeni spravnich orgind to, Ze se tyto nezabyvaly
obsahlym vyjadfenim, které zalobci spravnimu organu L. stupné zaslali. Takovy postup je
dle Zalobcu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz zplsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych davoda zalobci navrhovali, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
k zamitnuti spole¢né 7adosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky doslo z dévodu
nesplnéni zakonné podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
oblanstvi zletilymi zadateli. S ohledem na tuto skutecnost a také na to, ze zletilym
zadatelam nebylo nesplnéni této podminky ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 citovaného
zakona prominuto, byla ¥4dost o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky pii aplikaci
zasady jednotného statniho obcanstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 142/2013-29) zamitnuta i jejich nezletilym détem.

K namitce, ze spravni organy nedostate¢né vyhodnotily dlouhodobost pobytu zalobcu na
Uzemi Ceské republiky a jejich plnou integraci do majoritni spolecnosti, zalovany
v / / 7 / . . / . v s
poznamenal, ze dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky je podstatnym integracnim
znakem, formalné také vyjadfenym v podmince pro udéleni statniho oblanstvi stanovené
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi. Neméné podstatnym
. v 7/ 4 /4 . . \4 4 4 4 4 Vv * o 4 . \4
integracnim znakem dle zalovaného je ale idodrzovani pravnich predpist statu, jehoz
obcany se zalobci hodlaji stat. Pravé tuto podminku zalobci nespliuji, kdyz dlouhodobé
v/ v v 1 b / v / 4 *eV_V 4 VeV v / Vv o
radné a vcas nehradili pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi, pricemz vyse nedoplatkt
dosahla nikoli bagatelnich ¢astek a nedoplatky vznikaly 1 po podani zadosti o udéleni
statntho obcanstvi. Tyto okolnosti také vzaly spravni organy obou stupnt v Gvahu pti
zvazeni moznosti prominuti nesplnéni podminky, a to v souladu s jejim smyslem a tcelem
(srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢&j. 5 As 51/2007).
Zalovany také odmitl, Ze nevzetim v potaz tvrzeni zalobcl o jejich Gplné integraci zatizily
spravni organy obou stupfit sva rozhodnuti nezakonnosti, resp. nepfezkoumatelnosti.
Uvedl, Ze zavéry ohledné nesplnéni uvedené zakonné podminky jsou v obou rozhodnutich
podlozeny dostatecné zjisténym skutkovym stavem a rovnéz vaha spravniho organu L
stupné stran moznosti prominuti podminky (str. 4 a 5 prvostupriového rozhodnuti), ktera
byla nasledné potvrzena i napadenym rozhodnutim, je dostate¢né odivodnéna. V uvedené
souvislosti proto zalobce odmitl namitku poruseni zasady proporcionality a legitimniho
ocekavani zalobct, jakoz 1 namitku, Ze nepfistoupenim na uvedenou argumentaci zalobcd
’ 4 4 V o ’ 4 4 ’ 4 W4
spravni organy obou stupnu sva rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
dostate¢né neodtvodnily.

[10] Zalovany dale odmitl namitku, Ze spravni organ L. stupné oddvodnil zamitnuti zadosti

nezletilych déti zcela nepfezkoumatelnym zpisobem a zalovany se sni taktéz
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prezkoumatelné nevyporadal. Uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, z jakého
divodu byla zadost nezletilym détem zamitnuta (str. 7), a to z davodu aplikace zasady
jednotného statnitho obcanstvi rodiny. Stejné tak zalovany odmitl i namitku, ze
neprezkoumatelnym zpusobem nezohlednil rozkladovou namitku, ze nova pravni Gprava
je mnohem p¥znivéj$i. Uvahy ohledné moznosti pfihlédnout k nové pravni Gpravé jsou
dle Zalovaného prezkoumatelnym zpusobem uvedeny na str. 7 napadeného rozhodnuti.

[11]Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 2. 8. 2018 zastupce zalobce odkazal na
podanou zalobu a k namitce neproporcionality napadeného rozhodnuti uvedl, , ze
zalovany v napadeném rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2008, ¢.j. 5 As 51/2007-105 naprosto vytrhl z kontextu. V tomto rozhodnuti je dle zalobce
jasné stanoveno, ze smyslem a Glelem podminky je vyloucit z moznosti nabyti statniho
obcanstvi zadatele, u kterych je divodné nebezpeci, ze takovy cizinec bude pokracovat
v zavazném porusovani pravnich povinnosti, a proto je zde vefejny zajem, aby takovy
cizinec oblanstvi nenabyl. Zalovany v napadeném rozhodnuti tento rozsudek nijak
neaplikoval na pfipad zalobct, pficemz dle zastupce zalobce nemutze v daném pripadé
realné hrozit nebezpedi, ze by zalobci pokracovali v porusovani pravnich povinnosti, kdyz
bylo dolozeno, ze své nedoplatky uhradili. Dale zastupce zalobce uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného je v rozporu sjudikaturou jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Meéstského
soudu v Praze, priemz v této souvislosti odkazal na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 As 51/2007-105, a dale na rozsudky téhoz soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢j. 5 As 47/2008-92, a ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 5 As 39/2009-81. Dale pak zastupce zalobce
odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 8A 44/2012-40, a ze
dne 19. 5. 2015, ¢.5. 3A 78/2013-36.

[12] Zalovany se k Gstnimu jednini bez omluvy nedostavil, soud pak jednal v jeho
nepritomnosti.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14]Dne 24. 11. 2013 podali Zalobci spole¢nou #adost o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky, do které byly zahrnuty i nezletilé déti. Zalobce mél trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky povolen ke dni 11. 8. 2008, Zalobkyné ke dni 19. 4. 2006, nezletilé déti M.,
M. a V. ke dni 18. 4. 2006 a M. ke dni 3. 8. 2009. Rizeni o Zadosti bylo dvakrat (22. 4. 2014
a 10. 7. 2014) preruseno z divodu dolozeni nezbytnych dokladd.

[15] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, ¢&.j. VS-649/835.3/2-2014, nebylo zadosti
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi vyhovéno.

[16] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze Zalobci a nezletilé déti
M., M. a V. spliuji podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim
obdanstvi, tj. podminku nejméné pétiletého povoleného trvalého pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Nezletily syn M. ma trvaly pobyt povolen ke dni 3. 8. 2009, ¢imz uvedenou

, . v . \4 . . ’ /7 /7 4 ’ ’
podminku nesplnil, a proto zalobci pozadali o prominuti této podminky. Spravni organ I.
stupné dale konstatoval, ze zvypisu Rejstiiku tresti nevyplyvaji o zalobcich zidné
informace o jejich ptipadném odsouzeni, a proto spliiuji podminku podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi, u nezletilych déti se splnéni této podminky
neprokazuje. Dale konstatoval, ze zalobci splnili podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. d) predmétného zakona, nebot prokazali znalost leského jazyka, nezletilé déti tuto

4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
podminku vzhledem ke svému véku neprokazuji. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze
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splnéni podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi ve spojenti
s ustanovenim § 74 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, se od 1. 1. 2014 neprokazuje.

[17]Spravni organ I. stupné v oduvodnéni uvedl, Ze dospél k zavéru, ze zalobci nespliujt
podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebot radné a
vCas neplnili povinnosti na tseku vefejného zdravotniho pojisténi. Z doklad Vseobecné
zdravotni pojistovay vyplynulo, ze zalobci jako samoplatci pojistného vznikaly od roku
2009 nedoplatky na pojistném, které dosahovaly radové tisica K¢, na sankénim penale
radové stovek K¢. Nejvyssi nedoplatek na pojistném u zalobce ve vysi 7.622 K¢ byl
evidovan ke dni 8. 3. 2011, ke dni 8. 12. 2011 dosahovalo dluzné pojistné castky 6.541 K¢,
ke dni 1. 1. 2013 ¢astky 4.381 K¢ a ke dni 1. 1. 2014 ¢astky 2.221 K¢. Dluzné penale bylo
zalobci vyméreno za rok 2011 ve vysi 710 K¢, za rok 2012 ve vysi 740 K¢, za rok 2013 ve
vysi 527 K¢ a za rok 2014 ve vysi 131 K¢ Spravni organ dale uvedl, ze dne 29. 4. 2014 byla
zalobcem provedena thrada dluzného pojistného ve vysi 2.220 K¢ a dluzného penale ve
vysi 229 K¢. Z vyadétovani pojistného Vseobecné zdravotni pojistovay za obdobi od 1. 6.
2007 do 12. 5. 2014 u zalobkyné vyplynulo, ze jsou evidovany opét nedoplatky na
pojistném radové v tisicich K¢, pficemz nejvyssi nedoplatek na pojistném dosahl ke dni 9.
3. 2009 castky 4.320 K¢. Nedoplatek na pojistném ke dni 30. 1. 2014, tj. 1 po podani
zadosti, ¢inil éastku 3.496 K¢&. Zalobkyné nedoplatek uhradila dne 5. 2. 2014, ke dni 8. 4.
2014 dluzila na pojistném dastku 3.504 K¢ Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze
zalobkyné neplnila také povinnosti na useku dichodového pojisténi podle zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz ji bylo vyméfeno penale ze zaloh na
pojistné na duchodové pojisténi za rok 2002 a 2003, a to ve vysi 923 K¢ a 105 K¢.

[18] K prominuti uvedené podminky podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi
spravni organ L stupné uvedl, ze nebyly shledany davody hodné zvlastniho ztetele. Spravni
organ prihlédl k tomu, ze zalobci svoji povinnost nerespektovali po velmi dlouhé casové
obdobi, dluzné ¢astky na pojistném 1 na penale nebyly nezanedbatelné a zalobci Ghradu
pojistného neprovadéli radné a vcas ani po podani zadosti o udéleni statnitho obcanstvi.
Spravni organ L. stupné konstatoval, ze u kazdé osoby zadajici o udélenti statni obcanstvi lze
pravem pozadovat nejen, aby beze zbytku plnila zakonné povinnosti, ale aby také jeji
chovani bylo prosto vsech pochybnosti a existoval zde oduvodnény predpoklad, ze se
porusovani povinnosti nebude opakovat. Spravni organ I. stupné pak dile vyslovil
pochybnost ohledné transparentnosti zdrojt, ze kterych zZalobci se 4 nezletilymi détmi
hradili své Zivotni naklady a vyporadaci cenu 1.940.000 K¢ za prevod dlenskych prav a
povinnosti spojenych s druzstevnim bytem na uvedené adrese, a to s prihlédnutim k jejich
dafiovym pfiznanim s nizkymi vykazanymi pfijmy. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
dospél k zavéru, ze zalobci predmétnou podminku nesplnili a ani jim neprominul jeji
nesplnéni, u nezletilého syna M. pak nesplnéni podminku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
a) predmétného zakona rovnéz neprominul.

[19] Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti dne 13. 4. 2015 rozklad, ktery dne 29. 4. 2015
oduvodnili. V rozkladu Zalobei uvadéli obdobné namitky a tvrzeni jako v podané zalobé.

[20] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2015, &j. MV-87897-4/VS-2015, byl
rozklad zamitnut.
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[21]V oduvodnéni ministr vnitra zopakoval prubéh spravniho fizeni a shrnul rozkladove
namitky zalobct. Uvedl, ze se ztotozruje s nazorem spravniho organu L stupné v tom
smyslu, ze nezletily syn M. nespliiuje podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)

4 /4 4 v ’ v \2 M v */ 4 4
zakona o statnim obcanstvi a ze zalobci nespliuji podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1

4 / v 4 bl v/ v v 1 M M /. vV . 4
pism. e) téhoz ziakona, nebot fadné a véas neplnili povinnosti na useku verejného
zdravotniho pojisténi a zalobkyné i na Gseku duchodového pojisténi. Uvedl, ze pochybeni

/ v .. / Ve /4 4 v / v v v o
v thradé pojistného nelze oznalit za malo zavazné, kdyz k nému ze strany zalobct
dochazelo opakované a dlouhodobé, pficemz se ministr vnitra ztotoznil se zavéry
spravniho organu L. stupné k moznosti prominuti, resp. neprominuti této podminky.

[22] Dale ministr vnitra v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze plnéni povinnosti
v oblasti zdravotniho pojisténi je posuzovano za dobu od udéleni povoleného trvalého
pobytu, a to v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, .. 5
As 51/2007-105, podle néhoz nelze prijmout formalisticky vyklad spocivajici v tom, ze
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) predmétného zakona se vztahuje pouze na chovani cizince
v dobé podani Zadosti, a nikoliv jiZ na jeho predchozi ptisobeni na Gizemi Ceské republiky.
Z vykladu Nejvyssiho spravniho soudu tak dle ministra vnitra jasné vyplyva, ze zalobci
méli své povinnosti na useku verejného zdravotniho pojisténi a zalobkyné také na Gseku
duchodového pojisténi radné plnit po celou dobu povoleného trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Uvedl, Ze dluzné pendle inedoplatky na pojistném méli Zalobci i po
podani zadosti.

[23]K namitce, ze spravni organ L. stupné nezohlednil, ze nova pravni Gprava je priznivéjsi ve
vztahu k nedoplatkim pojistného, kdy duvodem zamitnuti zadosti je teprve poruseni
téchto predpisti zavaznym zpUsobem, ministr vnitra uvedl, Ze tato argumentace neni
ptipadna, protoze jak zakon o statnim obcanstvi, tak zakon ¢. 186/2013 Sb. predstavuji
komplexni, neoddélitelnou Gpravu podminek pro udéleni statniho obélanstvi Ceské
republiky, z niz nelze vytrhavat pouze nékteré ze stanovenych podminek, pro zalobce
priznivéjsi. Podotknul, ze v nékterych ohledech je Uprava v zakoné ¢. 186/2003 Sb. pro
zadatele prisnéjsi, napt. pokud jde o podminku prokazani znalosti Ceskeho jazyka (i realit
Ceské republiky. Tomuto vykladu dle ministra vnitra nasvéduje i to, e zikonodarce
v prechodnych ustanovenich k zakonu ¢. 186/2013 Sb. stanovil, ze vzhledem k dosavadni
pravni uprave, podle niz se dokonci jiz zahajena fizeni, se uplatni pouze jedina vyjimka, a
to prokazani pozbyti dosavadniho stitniho obcanstvi (ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim obcanstvi).

[24]Dale v odtvodnéni uvedl, ze neprominul nezletilému synu M. nesplnéni podminky
nejméné pétiletého povoleného trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky ke dni podani
zadosti, a to pri respektovani zasady jednotného statniho oblanstvi v rodiné. Tato zasada
byla uplatnéna i ve vztahu k ostatnim nezletilym détem, nebot i ony jsou plné zavislé svou
pé¢i na rodilich. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 142/2013-29.

[25] Ministr vnitra dale v odivodnéni uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalobct, ze spravni organ
L. stupné porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz se nevyporadal s podklady
pro rozhodnuti, ptiCemz uvedl, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu

4 ’ 4 V4 \4 v 4 4 /. 4
s ustanovenim § 3 spravniho fadu potud, ze zkoumal splnéni zakonnych podminek pro
udéleni statniho obclanstvi také z hlediska mozného prominuti nesplnéni podminky podle
’ ’ 4 4 4 v 4 v/ v v o
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi v pripadé zalobct, resp.
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v ptipadé nezletilého syna M. nesplnéni podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona.

[26] Zavérem ministr vnitra podotkl, Ze pfipadné prominuti dotéené podminky je véci
spravniho uvazeni Ministerstva vnitra, zda zadosti vyhovi ¢i nikoliv, a to dokonce 1 za
predpokladu, ze osoba zadajici o udéleni statnitho obdanstvi spliuje vsechny podminky
zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, jelikoz na udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky neni pravni narok, z &m? se ztotoztiuje i Ustavni soud (srov.
usneseni ze dne 8. 3. 2000, sp.zn. IV.US 586/99, a usnesen{ ze dne 17. 5. 2007, sp.zn. I1.US
624/06).

[27] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba ne/byla podana duvodné.

[28]Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi lze statni obcanstvi Ceské
republiky na zadost udélit fyzické osobé, ktera splriuje soucasné tyto podminky:

a) m4 na tzemi Ceské republiky ke dni podani Zidosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokaze, ze nabytim statnitho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obcanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce
nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na tzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in,
d) prokaze znalost Ceskeho jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt avstup cizinct na tzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
predpisu upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeleni, duchodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky.

[29] Podle ustanoveni § 11 odst. 4 teéhoz zakona muize ministerstvo dale v pripadech hodnych
zvlastniho ztetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

[30] Podle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢&. 186/2013 Sb. statni oblanstvi Ceské republiky lze
udélit zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani zadosti neporusil
zavaznym zpUsobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpist upravujicich vstup
a pobyt cizinch na tGzemi Ceské republiky, vefejné zdravotni pojidténi, socidlni
zabezpeleni, dichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyzivovaci
povinnost v ditéti, které ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, nebo
verejnopravni povinnosti k obci, ve které je zadatel prihlasen k pobytu, jde-li o povinnosti
uloZené obci v samostatné pisobnosti.

[31]Podle ustanoveni § 74 téhoz zakona fizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede
dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona, se dokondi podle dosavadnich pravnich predpist;
pozbyti dosavadniho statniho obéanstvi se pro udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky
nevyzaduje.

[32] Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se poruseni zasady proporcionality.
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[33] Soud se zcela ztotoznil s nazorem, ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 5 As 39/2009-81. Poruseni povinnosti uhradit véas pojistné na
verejné a zdravotni pojisténi je, dle nazoru soudu, nepochybné porusenim pravniho
predpisu. Toto poruseni povinnosti vSak musi byt hodnoceno z hlediska proporcionality
avrozhodnuti musi spravni organ dostatené prihlédnout k zavaznosti pfipadného
poruseni zvlastniho pravaniho predpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho
zavaznosti. Spravni organ tak musi v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit veskeré
rozhodné skuteénosti.

[34] Soud tedy na jedné strané souhlasi s nazorem zalovaného, ze na udéleni statniho obcanstvi
4 /4 4 4 D / v v v /4 4 4 4
neni pravai narok, na druhé je nutné soucasné konstatovat, ze rozhodovani spravnich
organd musi byt dostate¢né a v potfebném rozsahu oduvodnéné. Rubem opravnéni

4 4 /4 M i / /. A4 / v . . ’
spravniho organu je povinnost volné Uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, ktera
zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opattit si za tim ulelem potrebné diukazni
prostredky, provést jimi dukazy, vyvodit z téchto dikazt skutkova a pravni zjisténi, a poté
volnym spravnim uvazenim, nicméné pfi respektovani smyslu a GcCelu zakona a mezi, které
zakon stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu
rozhodnuti.

[35] Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
/ 4 v v v/ **V_V / /

v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
4 4 v v 4 4 i / 4 v 4 4 4
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. I kdyz spravni organ
rozhoduje na zakladé volné spravni Gvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a

4 / v o / \4 4 M 4 4 /v 4 Ve v v/
musi byt ztejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. I v téchto ptipadech
musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy 1 elementarni pravni principy
spravniho rozhodovani.

[36] Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As
51/2007 (dostupné na: www.nssoud.cz), je treba odmitnout formalisticky vyklad,
ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi vztahuje pouze na chovani
cizince v dobé podani zadosti, a nikoliv jiz na jeho predchozi ptsobeni na tzemi Ceské

M b4 (N U /v /4
republiky, nebot takova interpretace se pri¢i smyslu a ucelu uvedené normy. V souladu
s timto rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu tedy lze souhlasit s Zalovanym v tom
v v v v . ’ ’ . . v/
sméru, ze zalobce mél plnit stanovené odvodové povinnosti od zacatku doby, kdy tyto
vznikly. Zminéné ustanoveni vsak také predpoklada urcitou intenzitu, tedy zavaznost
daného poruseni zvlastniho pravniho predpisu.

[37]Soud opétovné zdiraznuje, ze na udéleni statniho obcéanstvi Ceské republiky neni pravni
’ VeV 4 4 v / Ve v 4 v VA / . M
narok, pri¢emz rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni obcanstvi je pouze na ivaze Ministerstva
vnitra.

[38]Soud dospél k zavéru, ze zalovany na podkladé spravniho spisu v souladu se zakonem
zhodnotil, Ze zalobci nesplnili podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona o
statnim obdanstvi. Uvahu zalovaného tykajici se priméfrenosti napadeného rozhodnuti
soud posoudil jako dostateCnou a v souladu s zalobcem predkladanou judikaturou, jelikoz
zalovany dle nazoru soudu dostate¢né odavodnil, pro¢ zalobcim nebylo udéleno statni
obdanstvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité objasnil, ze zalobci dlouhodobé
W4 v v 1 b /4 v 4 4 *eV_V 4 Vv v / Vv o
radné a vcas nehradili pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi, pricemz vyse nedoplatkt
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nebyla bagatelni a zaroven nedoplatky vznikaly i po podani zadosti o udéleni statniho
oblanstvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti, resp. spravni orgin L stupné
v prvostupriovem rozhodnuti podrobné vypodital, od jaké doby a v jaké vysi vznikaly
zalobcum nedoplatky na pojistném, pri¢emz se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
zavaznost porusSeni pravnich povinnosti spocivajici v neplaceni vefejného zdravotniho
pojisténi byla diky své dlouhodobosti a diky tomu, ze k tomuto jednani dochazelo i po
podani zadosti o udéleni statnitho obcanstvi, natolik zavazna, ze odtvodnovala zamitnuti
7adosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

[39] Dle principu proporcionality tak ma soud za to, ze zalovany nalezité zhodnotil smysl a
Ucel podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi ve vztahu
k charakteru a zavaznosti uvedeného poruseni, jakoz i k pozdéjsimu chovani zalobct.
Smyslem a Gcelem podminky pro udéleni statniho oblanstvi dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 40/1993 Sb., je vyloudit z moznosti nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky zadatele,
ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na dzemi Ceské republiky porusoval pravni

Vv M > - o / 4 / v/ v / .. v 4 v 4
predpisy, nebot je divodné realné nebezpeci, ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném
porusovani pravnich povinnosti ijako oblan Ceské republiky. V daném pripadé dle

4 4 v / / 4 v v M v v
nazoru zdejstho soudu zalovany v napadeném rozhodnuti presné zhodnotil predmét sporu,
tj. splnéni povinnosti zalobct platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi ve vztahu k
zavaznosti tohoto poruseni pravni povinnosti s nasledkem spoéivajicim v zamitnuti zadosti
o udéleni statnitho obcanstvi, resp. ve vztahu k vyse uvedené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu.

[40] Soud tak shrnuje, ze zavéry spravnich organt obou stupnt tykajici se nesplnéni predmétné
zakonné podminky jsou v obou rozhodnutich dostatecné podlozeny zjisténym skutkovym
stavem, pri¢emz je treba konstatovat, ze spravni organ L. se rovnéz nalezité zabyval
moznosti prominuti této podminky ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi.

[41] Soud se dale zabyval dalsimi zalobnimi namitkami. K namitce, ze nova pravni Gprava je
mnohem priznivéjsi a divodem pro zamitnuti zadosti je teprve az poruseni prislusnych
4 4 v * o 4 \4 / o 4 4 \4 \4 M * V7
pravnich predpist zavaznym zptsobem, soud uvadi, ze zalobci podali zadost dne 24. 11.
2013, . za Glinnosti starého zakona o statnim obcanstvi. Od 1. 1. 2014 vsak platil zakon ¢.
186/2013 Sb., ale ten v prechodnych ustanovenich (viz ustanoveni § 74) stanovil, ze se
neukondena fizeni dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Soud tak konstatuje, ze
splnéni podminek pro udéleni statniho oblanstvi se tak v daném ptipadé nadale posuzovalo
/4 4 4 4 v 4 . 4 4 4 4 v 4
podle stareho zakona o statnim obcanstvi, vyjma pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi,
které bylo vyslovné v pfechodnych ustanovenich zminéno. Namitka pouziti pozdéjsi
Gpravy je tak nedtvodna, jelikoz zalovany na danou véc spravné a v souladu se zdkonem
aplikoval Gpravu drivéjsi.

[42] K namitce, ze byt zalobci podavali Zadost o statni obéanstvi spolecné, tak nelze zamitnout
zadost pausalné vem, tedy 1 jejich détem, soud uvadi, Ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 142/2013-29, jenz vychazi z rozsudku téhoz
soudu ze dne 15. 1. 2013, &.j. 8 As 31/2012-76, byly spravni organy opravnény aplikovat
tzv. zasadu jednoty statniho obdanstvi rodiny. V podrobnostech k aplikaci této zasady soud

M / Vv 4 M v M 4 4 4 4 v/ v
odkazuje na vyse uvedené rozsudky, jen ve strucnosti pak uvadi, ze v daném pripadé
shledal naplnény podminky pro aplikaci této zasady, tj. rodice do spoleéné zadosti zahrnuli
. 4 vV, * Vev v 1/ vV, 4 . 4 /N V *Vo Ve v 4 4
1 sve déti, pricemz nezletile déti byly zavislé na vyzive rodi¢u. Pri splnéni podminek pro
udéleni statniho obcanstvi se tak tyto déti odvozuji od rodicd.
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[43]K namitce, Ze se spravni organy nezabyvaly obsahlym vyjadfenim, které zalobci spravnimu
organu L. stupné zaslali, pak soud dodava, ze jen ztoho davodu, ze spravni organy
nepristoupily na argumentaci zalobct obsazenou v jejich podani, nelze spravni rozhodnuti

Ve v /4 v o v 4 4 M v oo v 4
oznalit za neprezkoumatelné, kdyz z odtivodnéni napadeného, jakoz i prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy argumenty zalobct zabyvaly a posuzovaly je ve
vztahu ke splnéni podminky pro udéleni statniho oblanstvi podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi.

[44] Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[45] Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci nebyli
/. 4 \4 / v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésni a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. srpna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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