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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: A.S., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne 5.3.2018 proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.2.2018 €. j. 616 111 0835/44091-HS o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 27.2.2018 €. j. 616 111 0835/44091-HS a jemu
prredchazejici rozhodnuti ¢.j. 616 111 0835 ze dne 6.9.2017 se zrusSuji
pro vady Fizeni a vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 5.3.2018 k vyzvé soudu doplnénou s piipojenou kopii
napaden¢ho rozhodnuti se Zalobkyné¢ doméhala ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
27.2.2018 ¢. j. 616 111 0835/44091-HS, jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ¢j. 616 111 0835 ze dne 6.9.2017, kterym byla zamitnuta jeji zadost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (déle jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 22.8.2017 neni invalidni, kdyZz z diavodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%. V
odlvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 27.2.2018 Zalovand mimo jiné zdUraznila, Ze
novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 19.2.2018 bylo zjisténo, Ze
zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé&
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nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c) ptilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%, tj. na dolni hranici v rozmezi 30-45%, ktera

ve smyslu § 4 vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo namitkam Zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v zalobé mimo jiné vyjadfila nesouhlas snapadenym rozhodnutim
s ohledem na svij zdravotni stav, ktery stru¢né popsala, pficemz dle ni fada ji dolozenych
lékatskych nalezli v namitkovém fizeni nebyla vzata v ivahu a fa4dné€ posudkové zhodnocena,
proto pozadovala vypracovani posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen PK MPSV ¢i komise). Zavérem zalobkyné zadala o zruSeni napadeného
rozhodnuti ze dne 27.2.2018 a rozhodnout, Ze je invalidni ve II stupni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedené¢ho ohledné
zalobkyné a v ném zaloZeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
22.8.2017 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovem rizeni
dne 19.2.2018 CSSZ-pracovisté Plzeri vyplyva, ze zalobkyné nebyla uznéna invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
dle I¢kare OSSZ v kapitole V, polozce 4b) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna,
a dle lékatfe CSSZ se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c) ptilohy
vyhlasky, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30% a ta ve smyslu § 3
a 4 citované vyhlasky také nebyla zménéna.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 23.4.2018 k dikazu navrhla
vyzadani posudku pfislusné PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. s tim, Ze
za soucasného stavu navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Ze zaslaného ddvkového

spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne
27.2.2018 bylo podle dodejky zalobkyni doruceno dne 1.3.2018.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé pfedev§im na odborném lékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal soud PK
MPSV — pracovi§té v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jedndni
konaném dne 19.7.2018 za ucasti odborného I€kate z oboru psychiatrie i Zalobkyné. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (27.2.2018)
byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, §lo o invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zdkona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné¢ o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%, kdyz datum
vzniku invalidity bylo stanoveno 9.6.2017 (psychiatrické vysetieni). Komise uvedla, ze dle
dolozené zdravotni dokumentace a vySetienim psychiatrem pii jednani komise byl zjiStén
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici ptfic¢inou je periodicka depresivni
porucha faze stfedné tézka az t€zkd, smiSend porucha osobnosti, panické stavy. PK MPSV
proto nebyla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen--mésto ani namitkového fizeni
a konstatovala, ze u zalobkyn¢ se jednd o stfedné te¢zké postizeni, depresivni ¢i manické
epizody stfedné t€zké, dostatecné dlouhé remise, zna¢né sniZzend tiroveil socialniho fungovani,
vykon nékterych dennich aktivit omezen. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena
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komisi 45% podle kapitoly V, polozky 4c) ptilohy vyhlasky a vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
neni schopna vyuZivat dosaZené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pokraCovat v piedchozi
vydélecné Cinnosti, byla dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySena tato hodnota o 5% na
celkovych 50%. Dle komise zalobkyné neni schopna prace spojené¢ se zvySenym rizikem
stressil, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempu, je schopna lehké
prace. Platnost (posudku) stanovena trvale, nebot’ neni ptedpoklad zlepSeni zdravotniho stavu.
(Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojiSténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pfipad¢, Ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popiipadé€ rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. V této
veci pouze PK MPSV zvysila miru poklesu, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl
veku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojiSténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky néaroku
na starobni diichod podle § 29, popiipadé€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé pradva a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ditvodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
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Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, t;.
v této véci kdatu 27.2.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné& se podanou Zalobou doméhala piiznani invalidniho dtichodu z ditvodt v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 19.7.2018 ma soud za
prokadzané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné jednalo o
invaliditu druhého stupne s datem vzniku 9.6.2017, proto je Zaloba podand diivodné, a soud
tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 27.2.2018 a jemu piedchdzejici rozhodnuti ze
dne 6.9.2017 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ¥izeni
(vwyrok I rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostate¢ném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot zalovand si neopatiila ve
spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skuteny stav véci, jelikoz dle citovaného
posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné¢ od 9.6.2017 a tedy k 6.9.2017 1 27.2.2018
odpovidal druhému stupni invalidity, kdyZ mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila a Cini
50%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
dle posudku PK MPSYV invalidni pro invaliditu druhého stupné od 9.6.2017, o ¢emz vyda
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity
druhého stupné (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 3.8.2018 ¢.j. 16Ad 12/2018-42, kdyz rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala
zalovana v ptipad¢ zjisténi vzniku invalidity zalobkyné jiz v fizeni o jeji zadosti ¢i o
podanych namitkach, pficemz podkladem pro vydana rozhodnuti zalované byly posudky
lékate OSSZ a CSSZ.

V zékon¢ o diichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi pojiSténec splnit, aby mu mohla byt pfiznana vyplata invalidniho
diachodu, velmi striktn€. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychazet
pouze ze zdravotniho stavu Zadatele (pojiSténce), tedy pfiznané invalidity, za soucasného
splnéni dalSi zakonné podminky, a to potfebné doby pojisténi stanovené v § 40 odst. 1
pismeno f) a odst. 2 zdkona: Potrebna doba pojisteni pro ndrok na invalidni diichod u
pojistence ve veku nad 28 let ¢ini pét roku a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity, a to z
poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojistence starsiho 38 let se podminka
potirebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potiebna doba pojisteni cini
pritom 10 roku.

O néhrad¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu ndklada tizeni pied
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspé&ina
zalobkyné vSak nepoZadovala Zadné ndklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto, zZe Zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok II. rozsudku).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li
kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 3. srpna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné¢
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