¢.j. 22 A 100/2017 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: S.N.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 115998/2016 ze dne 13. 3. 2017, ve véci
spravniho deliktu,

takto:
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L Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 115998/2016 ze
dne  13.3.2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥izeni ¢astku 11 228 K¢&

do 30dntt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokita Mgr. Vaclava

Voriska, sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 22. 5. 2017 domaha zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 16. 8. 2016, ¢. .
SMO/305275/16/DSC/Kov, kterym bylo rozhodnuto o tom, %e se Zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a to v souvislosti s porusenim ust.  § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

Zalobkyné dle vytykaného skutku jako provozovatelka vozidla tov. zn. Audi, RZ X
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 4. 11. 2015 v dobé
nejméné od 10:10 do 10:20 hodin v Ostravé-Privoze, na ul. Nadrazni (parkovisté u HI.
nidrazi CD) stalo uvedené vozidlo v ptisobnosti dopravniho znafeni ,IP 25a% - zbna
s dopravnim omezenim a ,IP 13¢“ - parkovisté s parkovacim automatem s dodatkem ,Po-
Pa 8.00-19.00%, a to v rozporu s udaji na parkovacim automatu bez viditelné umisténého
platného parkovactho listku.

Zalobkyné ptedné namitla, Ze vjrok rozhodnuti prvniho stupné je v rozporu s ust. § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni £ad“), nebotf neobsahuje

v 4 / 4 . 4 4 \4
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Zejména poukazala na to, ze ve

4 4 \4 4 ’ v / . ’ 4 Ve Vv . \4 v
vyroku neni obsazeno ustanoveni, které mélo byt jednanim ridice vozidla zalobkyné
poruseno nerespektovanim dopravni znacky IP 25a a IP 13c; absentuje tedy ustanoveni
zakladajici protipravnost skutku, ktery je zalobkyni kladen za vinu. Dale ve vyroku chybi

’ 4 . v . \ 4 4 ’ .

ustanoveni, které obsahuje skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky ma spravni delikt
vykazovat dle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Podle zalobkyné neni ve vyroku
obsazeno ani ustanoveni, podle kterého je ukladina pokuta. Ve vztahu ke skutkové
specifikaci, neodpovida oznaceni mista skutku skuteénosti, resp. je specifikovano velmi
obecné a tudiz neurdité. Misto skutku je totiz specifikovano jako ,parkovisté u HI. nadrazi
CD na ulici Nadrazni v Ostravé®. Zalobkyné namita, ze parkovisté u Hl. nadrazi v Ostrave
neni v Registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti evidovano jako ulice Nadrazni, ale
jako pozemni komunikace bez prirazeného nazvu.

. Navic, na predmétném parkovisti se nachazi nékolik desitek parkovacich mist, pricemz
vsak nikoliv kazdé z nich podléha rezimu dopravni znacky IP 13¢; na ostatnich mistech
plati zakaz stani. Rovnéz se na parkovisti nachazi mista podléhajici znacce IP 13b, IP 13d a
IP 12. Na uvedeném parkovisti tedy plati nékolik riznych rezimt dopravniho znaleni.

Spravni organem se dle zalobkyné dale nezabyval tim, zda dopravni znaclka IP 13c -
parkovisté s parkovacim automatem, byla umisténa v souladu s § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich. Nebylo prokazano, ze predmétné parkovaci misto, kde stalo
vozidlo zalobkyné, bylo stanoveno natizenim obce, zda obec vydala cenovy predpis atd.

Zalobkyné v neposledni radé namitla, ze vyrokem prvostupriového rozhodnuti ji je
kladeno za vinu, ze fidi¢ jejtho vozidla se nefidil 4daji uvedenymi na parkovacim
automatu. V fizeni vsak nebylo nijak prokazovano, jaké Gdaje byly na parkovacich
automatech umisténych na parkovisti uvedeny. Zavér spravnich organt je tedy

v / 4 4 v M 4 4 D 4 / M v v
nepodlozeny; nebylo prokazano, ze jednani, které je popsano ve vyroku, je skutelné
protipravni.

Zavérem zalobkyné namitla, ze v fizeni nebylo prokazano ani to, ze dopravni znaceni,
které mélo byt poruseno, bylo na dané misto stanoveno v souladu s § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu opatrenim obecné povahy. Spravni organy se dale nezabyvaly otazkou,
zda nova pravni Uprava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti; k jednotlivym
v 4 / i 4 \4 / vV / v / 4
zalobnim namitkam uvedl, ze co se tyCe vyroku prvostupnového rozhodnuti, pak
ustanoveni, podle kterého by byl jinak kvalifikovan prestupek fidice jsou uvedena
v oduvodnéni rozhodnuti, coz je podle zalovaného zcela dostatecné. Ma za to, ze skutek je
popsan zcela dostatecné tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Striktné vzato, parkovisté u
Hlavniho nadrazi CD v Ostravé jiz nespada pod ulici Nadrazni, nicméné k této ulici tésné
priléha. Oznadeni mista skutku nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, kde vozidlo
zalobkyné stalo. K namitce umisténi znacky IP 13c¢ v souladu s § 23 zakona o pozemnich
komunikacich zalovany uvedl, ze zalobkyné v prabéhu rizeni uvedenou skutecnost nijak

i i i v/ / M 4 v 4 v / ./ /v 4
nezpochybnila a ani ze spisu zadné pochybnosti o umisténi znacky nevyplyvaji. Totéz plati
ve vztahu k § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Skutecnost, ze se fidi¢ vozidla neridil
/. .. / i 4 M 4 4 v / v 1/ /v 4
Udaji uvedenymi na parkovacim automatu, je prokazana svédeckou vypovédi straznika
Meéstské policie Ostrava. Zalovanému neni zfejmé, jaka relevantni zména v pravni Gpravé
v dobé od spachani skutku do vydani napadeného rozhodnuti by se mohla zalobkyné
dotknout v tom smyslu, ze by pro ni byla Gprava pfiznivéjsi. Zalovany povazuje zalobu za
nedtivodnou a v zavéru vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Usnesenim ¢. j. 22 A 100/2017-20 ze dne 13. 9. 2017 bylo ftizeni preruseno do skonceni
fizeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy fizeni o navrhu na zruseni
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu.

Uvedené ¥izeni bylo skonteno Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne
16.5.2018, kterym byl navrh zamitnut. Odpadl tak ddvod, pro ktery bylo ftizeni
preruseno, a proto bylo dne 25. 6. 2018 podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist usnesenim rozhodnuto, Ze se
v fizeni pokracuje.

Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené
rozhodnuti, ptiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci pritom krajsky soud rozhodl bez
natizeni jednani, ackoli s timto zalobkyné nesouhlasila, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism.

b)ac)s. t.s.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 4. 1. 2016 oznamila Méstska policie Ostrava
podezfeni ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze dne 4. 11. 2015 v dobé od 10:10 do
10:20 hodin na ul. Nadrazni v Ostravé - parkovisté u ul. Nadrazni, nerespektoval
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nezjistény fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky AUDI, RZ X, pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, Ze v pusobnosti dopravni znaclky ,IP 25a“ - zbna
s dopravnim omezenim a ,IP 13¢“ - parkovisté s parkovacim automatem s dodatkem ,Po -
Pa 8.00-19.00“ parkoval vrozporu sudaji na parkovacim automatu. Z prilozené
dokumentace vyplyva, ze pfi vjezdu na parkovisté je umisténa znacka ,Zona s dopravnim
omezenim® - IP 25a s tim, ze dopravni omezeni je specifikovano vyobrazenim symbolu
znacky ,Parkovisté s parkovacim automatem® - IP 13c, s dodatkem ,Po - Pa 8.00 - 19.00%.
Z fotodokumentace dale vyplyva, ze u mista stani predmétného vozidla se nenachazi zadné
jiné svislé dopravni znaceni.

Spravni organ prvniho stupné po oznameni spachani prestupku podle zaznamu

v centralnim registru vozidel zjistil, ze zalobkyné je provozovatelem vyse uvedeného

motorového vozidla, pfiemz totoznost fidiCe mu nebyla znama a ani nebyla zfejma
/- /7 V7 4 v v / 4 4 4

z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. Prvostupriovy spravni organ tedy ve smyslu

§ 125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu vyzval zalobkyni, jako provozovatele

motorového vozidla k Ghradé uréené penézité castky nebo ke sdéleni osoby ridice, jelikoz

/ Vv [ 4 4 M v 4 4
vyse popsané jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu a uvedeny prestupek lze projednat v blokovém fizeni.

Na uvedenou vyzvu zalobkyné sdélila, ze vz fidil pan D. P., nar.X, bytem O. 41, P. 7.
Spravni organ uvedenou osobu predvolal k podani vysvétleni z adresy sdélené zalobkyni a
také z adresy trvalého pobytu, pricemz zasilka z adresy sdélené Zalobkyni byla vracena
stim, ze adresat je neznamy; nicméné byla uvedené osobé zasilka dorucena na adresu
pobytu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze D.P. kontaktoval dne 2. 4. 2016 spravni organ
prvaiho stupné stim, ze vozidlo neridil a ani zadna vozidla nemél nikdy zapujcena,
v Ostravé minimalné 2 roky nebyl. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 13. 7. 2016
odlozil véc pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich. Nato spravni organ prvniho stupné dne 13. 7. 2016 zahajil
s zalobkyni fizeni o spravnim deliktu a zaroven ji predvolal k Gstnimu jednani dne 15. 8.
2016. U tohoto jednani, ke kterému se zalobkyné nedostavila, provedl prvostupnovy
spravni organ listinné dtkazy a zaroven provedl vyslech svédka - M. M., straznika Méstské
policie Ostrava, zjehoz vypovedi soud zjistil, ze tento dne 4. 11. 2015 v 10:10 hodin
v Ostravé - P¥voze na ulici Nadrazni na parkovisti u Hlavniho nadrazi CD vidél stat
vozidlo Audi, RZX, které nerespektovalo dopravni znaceni IP 25a a IP 13c, a v pisobnosti
tohoto dopravniho znadeni parkovalo v rozporu stdaji na parkovacim automatu bez
viditelné umisténého platného parkovaciho listku. Dopravni znaleni bylo umisténo
v souladu se zakonem, bylo neposkozené a jasné viditelné. Oba parkovaci automaty byly
Vv provozu.

Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné dne 16. 8. 2016 rozhodnuti, kterym rozhodl,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim
provozu v dasledku tim, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla
tov. zn. Audi, RZ : X na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebot hlidkou Méstské
policie Ostrava bylo zjisténo, ze dne 4. 11. 2015 (stfeda) v dobé nejméné od 10:10 do 10:20
hodin porusil blize neustanoveny fidi¢ uvedenym motorovym vozidlem pravidla provozu
na pozemnich komunikacich tim, Ze stal v Ostravé Ptivoze na ul. Nadrazni (parkovisté u
HI. nadrazi CD) a nerespektoval dopravni znateni ,IP 252 - z6na s dopravnim omezenim
oIP 13c“ - Parkovisté s parkovacim automatem sdodatkem Po - Pa 8.00-19.00“ a
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v pusobnosti tohoto dopravniho znaleni parkoval vrozporu sudaji na parkovacim
1 v 4 v / /4 4 4 4 Ve .
automatu bez viditelné umisténého platného parkovactho listku. Tim porusila povinnost
dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je
v jeho druhém odstavci, po konstatovani, co bylo zjisténo z oznameni o prestupku ze
v / M v / M /4 4 v /v

strany Meéstské police Ostrava uvedeno, ze shora popsanym jednanim se mél blize
nezjistény ridi¢ dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Ve vztahu ke

**V_V 4 / o4 4 v 4 4 4 v 4 / V1
zjisténim tykajicim se parkovactho automatu vysel spravni organ ze svédecké vypovedi
straznika Meéstské policie M. M.; z jeho vypovédi vsak dle krajského soudu nelze zjistit,
jaké daje se v rozhodné dobé nachazely na predmétnych parkovacich automatech. Zadna
dal$i zjisténi vtomto sméru spravni organ prvniho stupné, jak vyplyva zuvedeného
rozhodnuti, neulinil. Za popsané jednani ulozil spravni organ prvniho stupné zalobkyni
pokutu ve vysi 1 500 K¢ a zavazal ji k dhradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani zalobkyné, v ramci kterého tato namitala pouze to, ze spravni organ mél
zahajit fizeni o prestupku sridicem vozidla, rozhodl nasledné zalovany napadenym
rozhodnutim. Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné vyhovél pozadavku zakona
stran nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku a spravné prestupek odlozil.
Z provedenych dikazua vyplyva poruseni pravidel provozu na pozemni komunikaci
v souladu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud predné shledal jako divodnou namitku zalobkyné tykajici se nedostatecnych
skutkovych zjisténi o Gdajich na parkovacim automatu. Jestlize totiz soucasti vymezeni
skutku ucinil spravni organ prvantho stupné to, ze fidi¢ vozidla nerespektoval sdaje na
parkovacim automatu, je zcela nezbytné, aby také tyto Udaje byly ve vyroku rozhodnuti
M v v L 4 v v v i ’ Vv 4 . v/ / **V_V 4
jednoznacéné specifikovany, ¢emuz vsak logicky musi predchazet jejich radné zjisténi. Z
obsahu spravnich spist vsak vyplyva, ze vtomto sméru spravni organ prvniho stupné
v/ 4 *VVv/ *eV_V 4 Ve . .. **V_V 4 v 4
zadna blizsi zjisténi necinil a spokojil se se zjisténim, ze parkovaci automaty byly
/ v M / 4 4 4
v provozu. Takovy postup vsak podle krajského soudu nelze akceptovat. Spravni organ
prvanitho stupné i zalovany vychazeli pfi svém rozhodovani o spravnim deliktu
z nedostate¢nych skutkovych zjisténi, ktera vyzaduji zasadni doplnéni.

V dusledku uvedeného neobstoji napadené rozhodnuti také proto, ze zalovany akceptoval
prvostupnové rozhodnuti co do obsahu jeho vyroku. Dle zalobkyné totiz vyrok v rozporu
s § 68 odst. 2 spravniho fiadu neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, je treba uvést nasledujici. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, vyznamem vyroku v rozhodnutich o spravnich deliktech se Nejvyssi spravni soud
jiz vicekrat zabyval, viz napf. usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, Sb. NSS ¢. 1546/2008. Uvedl, ze smyslem pozadavkt na vymezeni predmétu
fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen; to lze zarulit jen konkretizaci Gdaji
obsahujici popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popifipadé uvedenim
jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Dale, dle
zavéra usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢.). 4
As 165/2016-46 1. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové (isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad) wvést vsechna wustanovent,
byt’ obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu. II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti
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neuvede vsechna ustanoveni, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. P¥i itvahdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
2avér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové
casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tebdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.”

Vyrok prvostupniového rozhodnuti skuteéné ve vymezeni skutku neobsahuje vsechna
ustanoveni, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Z vymezeni skutku je sice zrejmé, ze tento mél spocivat v parkovani v zoné
pusobnosti znacky ,Parkovisté s parkovacim automatem®, nicméné, soudasti skutkové
véty, jak uvedeno vyse, ulinil prvostupniovy spravni organ také to, ze vozidlo stalo
»U 10ZpoTY S tidaji na parkovacim automatu, aniz by vsak jiz pfedmétné udaje byly blize
vymezeny. Z uvedeného vyroku sice primarné lze dovodit stani v pisobnosti dopravaiho
znaceni ,Parkovisté s parkovacim automatem®, nelze jiz vSak dovodit, jaka norma méla byt
porusena nerespektovanim nespecifikovanych 4dajd umisténych na parkovacim automatu.
Byt spravni organ prvniho stupné ve druhém odstavci odivodnéni svého rozhodnuti uved!
ust. § 125c odst. 1 pism. k) a § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, byla véta tato
ustanoveni obsahujici uvozena uslovim ,..timto se mél #idi¢ dopustit...“. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti vSak jiz absentuje pravni posouzeni jednani, které mél tento
vlastnim dokazovanim za prokazano, tedy absentuje zavér, ze prokiazanym jednanim
naplnil nezjistény ridi¢ znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
porusenim povinnosti podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud ma
tedy za to, ze vdusledku uvedeného neni mozné ani samotnou interpretaci
prvostupniového rozhodnuti dovodit, jaka konkrétni ustanoveni pravnich norem tvoti v
souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, a to pravé za
situace, kdy soucasti vytykaného jednani je nerespektovani nespecifikovanych tdaju na
parkovacim automatu. Tento nedostatek je nutno povazovat dle krajského soudu za vadu,
spocCivajici v poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci, pricemz zalovany v napadeném rozhodnuti tento postup
aproboval.

Oproti tomu jako nedtvodné posoudil krajsky soud namitky, Ze vyrok rozhodnuti
prvostupriového organu je neurdity, pokud neni presné urceno konkrétni parkovaci misto,
/4 v M 4 4 4 v v /4 *V_* Vv 4 4
na kteréem meélo vozidlo stat. Parkovaci mista na predmétném parkovisti se totiz nachazeji
v z6né s dopravnim omezenim a tudiz pusobnost znacky IP 25a spolu s IP 13c dopada na
v ’ ’ . v ’ ’ ° e ,
vSechna parkovaci mista, vyjma téch, na ktera dopada pusobnost jinych dopravnich
znaceni. Neurditost nelze shledat ani v tom, Ze misto spachani skutku je specifikovano ul.
Nadrazni v Ostravé - parkovisté u Hl. nadrazi CD, nebot je ztejmé, ze uvedené parkovisté
v/ M 4 \4 4 v /4 4 M . v /4
pfimo navazuje na ul. Nadrazni. Takto oznaCené misto skutku je jednoznacné a
nezameénitelné.

Nedtvodné jsou také namitky, ze spravni organ neprokazal, ze porusené dopravni znaceni
bylo na dané misto stanoveno ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, tedy
opatfenim obecné povahy a dale, Ze se spravni organ nezabyval tim, zda pti zpoplatnéni
uziti pozemni komunikace byly dodrzeny podminky § 23 zikona o pozemnich
komunikacich. K uvedenym namitkam je zapotfebi uvést, ze krajsky soud v souladu se
zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 5. 10

Shodu s prvopisem potvrzuje
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As 24/2015-71 usoudil, ze v predmétném spravnim fizeni spravni organy v tomto smeéru
fizeni o spravnim deliktu dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
i v 4 4 v 4 4 A4
pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravatho radu).
Ze spravniho spisu totiz nevyplyva nic, co by mélo spravni organ vést k tvaham o nutnosti
zjistovat, zda dopravni znaleni bylo stanovena opatfenim obecné povahy ve smyslu § 77
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a zda byly dodrzeny podminky zidkona o pozemnich
komunikacich pfi zpoplatnéni uziti pozemni komunikace.

Zavérem krajsky soud neshledal jako divodnou ani namitku, ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda nova pravni Uprava, ktera mnabyla @¢innosti po spachani
projednavanych deliktl, neni pro zalobkyni priznivéjsi. Krajskému soudu totiz neni
v o / M v/ VeV 4 7/ 4 v v M M /
ztejmé, jakou novou a priznivéjsi pravni Upravu ma zalobkyné na mysli; krajsky soud
ovéril, ze v mezidobi mezi spachanim deliktt a vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo
v relevantni pravni Upravé, zejm. pravnich normach, jez mély byt poruseny, k zadnym
v /4
zménam.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 4 s. . s.
Ve v ’,." \4 / v/ v/ 4 4 4 4 / 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v v/ 4 v 7/ 4 4 M 4 oV: V 4

s. I. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobkyné tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pfi

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11228
poplatku) K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd tizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv / /. v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. srpna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



