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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Bc. P. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Zubkem
sidlem 1. maje 398, 739 61 Trinec

proti

zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 10. 2017 & j. KRPT-88286-53/CJ-2015-
0700KR, ve véci sluzebniho poméru

takto:

I. Rozhodnuti Reditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 26.
10. 2017 & j. KRPT-88286-53/CJ-2015-0700KR se zru$uje a véc se vraci Zalovanému

k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 9 800 K¢
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Josefa Zubka,

sidlem 1. maje 398, 739 61 Trinec.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domih4 pYezkouméni napadeného rozhodnuti alovaného,
jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti nameéstka feditele
krajského reditelstvi pro ekonomiku (dale jen ,sluzebni organ 1. stupné®) ze dne 30. 11.
2016 ¢&. j. KRPT-88286-35/C]J-2015-0700PE, kterym byla deklarovana odpovédnost Ceské
republiky - Policie Ceské republiky - Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje v rozsahu 100% za skodu vzniklou dne 16. 11. 2013 poskozenim zdravi, a kterym
nebyla poskytnuta nahrada za ztizeni spoleéenského uplatnéni.

Zalobce m. j. namita, ze pokud Zalovany v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze zalobci
4 v/ /v 4 v 4 v 4 4 v Vv’ 4 Ve
nenalezi ztizeni spolecenskeho uplatnéni, ale bolestné, mél mu tento dil¢i narok priznat.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zdtraziuje, e vramci fzeni pred sluZebnim
4 v v/ 4 4 v \4
organem I stupné nebylo pozadano o bolestné, resp. nebyl predlozen posudek o
bolestném. Proto v odvolacim fizeni nemohlo dojit k roz$iteni predmétu fizeni o narok,
k némuz nebyla vznesena zadost a k némuz ani sluzebni funkcionaf I. stupné z tohoto
dtvodu neprovedl dokazovani. Akcentuje, ze podle obéanskopravni judikatury (rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21. 3. 2012 sp. zn. 25 Cdo 2974/2010 predstavuji ztizeni
v 4 v 4 /4 4 4 4 vV
spolecenského uplatnéni a bolestné dva samostatné naroky, které nelze smésovat.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu sluzebniho organu I. stupné soud zjistil, ze tento zalina
zaznamem o pouceni poskozeného ze dne 16. 4. 2015 ¢. j. KRPT-88286/CJ-2015-0700] Z:

,,(Zalobce ...) byl dnesnibo dne sezndmen s tim, Ze zdakon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru

prislusniki bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen »zdkone), v pripadé

spinéni vsech zakonnych predpokladii, prizndvd prislusnikovi poskozenému na zdravi

sluzebnim virazem (nemoci z povolani) nasledujici nabrady v rozsabu zjisténé odpovédnosti

Policie Ceské republiky

- nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé,

- nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu (vydélku) po skonceni neschopnosti ke sluzbé
(pracovni neschopnosti),

- ndbrada za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnént,

- ndbrada vicelné vynalozenych nakladi spojenych s lécenim,

- ndbrada vécné skody,

- jednordzové mimoridné odskodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poskozeny bere na védomt, Ze zdkon stanovi k uplatnéni naroki na nabradu skody Ibiitu 2 let,
kterd pocind béZet u kazdého naroku samostatné ode dne, kdy se dovédé] o skodé a o tom, kdo za
ni odpovidd. Po uplynuti této lhity se narok promlcuje, pokud nebyl véas uplatnén u sluzebniho
organu nebo pokud nebyl véas sluzebnim organem pisemné uznan co do divodu i vyse. (...)

V souladu s § 174 pism. b) zikona md poskozeny moznost pred vydinim rozbhodnut{ nablédnont
po predchozi telefonické domluvé do #razovébo spisu a wvyjadrit se ke shromdZdénym
podkladsim, ke zpsisobu jejich zjistént, popr. navrbnout jejich doplnént.

Dorucenim toboto zaznamu bude zahdjeno ¥izeni ve vécech skody na zdravi.“

Nasleduje posudek MUDr. S. ze dne 14. 5. 2015 o ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni 1000 body podle vyhl. ¢. 440/2001 Sb., zaznam o urazu, a dale zprava o
projednani $kody na zdravi se zavérem ze dne 15. 5. 2015, podle které bylo poskozeni na
zdravi zalobce bylo uznano za sluzebni uraz.

V ptiloze posudku MUDr. S. - zpravé psychiatra MUDTr. S. jsou popsany zdravotni obtiZe
zalobce takto: ,Pred rokem se ziicastnil v listopadu 2013 rizikového zdkroku, kdy prisel do
primého kontaktu s HIV HEPC pozitivnim pachatelem (...) od té doby se objevuji obavy, napéti,
jak vse dopadne, tyka se ho to intenzivné, doma ma diky tomu problémy, ma pocit, Ze se mu lidi
strani. Doslova se boji o Zivot, zhorsuje se mu ndlada (...). Nejhorsi byly proni 3 mésice, nerad na
to vzpomind, mél velky strach, Ze je nakaZen, ten kontakt s krvi, to vse se mu neustdle honilo
blavou. Spatné se mu usinalo a spalo, &asto se budil. Nastésti md vse zddrné za sebou, nyni je jiz
plné stabilizovdn.

Po dal$im projednavani zalobcova poskozeni na zdravi je ve spise zalozen i pripis zastupce
zalobce ze dne 28. 4. 2016, jimz zalobce sdéluje, Ze na naroku na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle posudku MUDr. S. ze dne 14. 5. 2015 trva. Prilohou je
zprava MUDr. S. ze dne 11. 4. 2016, kterd hodnoti po$kozeni Zalobcova zdravi podle
pol. 016 vyhl. & 440/2001 Sb. 1000 body. MUDr. S. popisuje obtiZe Zalobce obsahleji,
obsahové viak obdobné jako MUDr. S. (viz odst. 8. tohoto odtvodnéni), a to v&. zavéru, e
SAktudlné je jiz psychicky stav kompenzovin, porucha je odeznéla, bez nutnosti medikace,
bez nutnosti psychiatrické péte.“ MUDr. S. tento zavér opakuje jesté 2x slovy ,psychicky stav
se stabilizoval, bez trvalych ndsledki® a ,Psychickd porucha je jiz plné stabilizovina, bez

trvalych ndsledki. .

Dne 10. 5. 2016 je urcena osoba opravnéna k provadéni dalsich tkond v fizeni ve véci
poskozeni zdravi zalobce, ovSem stim, ze dosavadni tkony v fizeni byly provadény
predsedou komise k projednavani nahrad $kod na zdravi ve smyslu ¢l. 4 jednaciho radu
rozkazu zalovaného ¢. 8/2016.

Nasleduje znalecky posudek MUDr. J. N., znalce voboru zdravotnictvi, vSeobecné
lékatstvi a akupunktura, ktery uzavira, ze ke ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce
nedoslo, kdyz se jedna o lehkou posttraumatickou stresovou poruchu, ktera jiz zcela
vymizela, a u zalobce nejsou patrny zadné nasledky trvalého razu. Znalec priklada pripis
MUDr. S., kters uvadi, Ze WP7i hodnoceni odskodnéni a stanoveni bodového obodnoceni doslo
k administrationimu  omylu. Vzhledem k zjisténému omylu anuluji stanovené bodové
ohodnoceni.“. Znalec priklada téz pripis MUDr. S., ktery uvadi, ze ,jsem dospél k zdvéru, Ze
posudek o ztizeni spol. uplatnéni (...) jsem vystavil nedopatienim a v celém rozsahu jej povazuji
od poCitku za neplatny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nasleduje rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné (viz odst. 1. tohoto odGvodnéni) a
zalobcovo odvolani. V ném zalobce poprvé uvadi, ze pokud (snad) u néj nejsou trvalé
nasledky, mélo by se jednat o bolestné.

V odvolacim tizeni zalobce predlozil znalecky posudek MUDr. J. H., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, podle kterého klinicky obraz zalobce, ktery byl
pritomen nejintenzivnéji v prvych tfech meésicich, odpovida poruse prizpusobeni -
protrahovana, uzkostné-depresivni reakce s nespavosti, ktera vsak nasledné nezanechala
zadnych stop v psychické sfére trvalého razu. Neni proto sice divod k odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni, ale je tu divod k odskodnéni bolestného obdobné podle polozky
S 060, tzn. k ohodnoceni bolestného 60 body.

Po doporudeni senatu poradni komise nasleduje rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani. V ném zalovany zduraznuje, ze o bolestném nebylo fizeni vedeno, ¢ehoz si
musel byt védom 1 zalobce, pokud 28. 4. 2016 (viz odst. 9. tohoto oduvodnéni) trval na
naroku na ztizeni spoleCenského uplatnéni. Stejné tak zalobce klade rovnitko mezi
domnélym zikonnym nahradovym narokem a ztizenim spoleCenského uplatnéni
v namitce ze dne 18. Cervence 2016 a ve zdivodnéni namitky ze dne 4. Cervence 2016.
Zalovan}'f uvadi, ze fizeni o nahradu skody neni vedeno z moci Ufedni, ale na navrh, za
ktery povazuje predlozeni lékarského posudku o ztizeni spolecenského uplatnéni dne 18. 5.
2015.

Krajsky soud predem svého hodnoceni konstatuje, ze zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusniki bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSP*)
neobsahuje zadna zvlastni ustanoveni o fizeni ve vécech nahrady skody, prolez je treba
aplikovat obecna ustanoveni o fizeni obsazena v §§ 169 - 182 a §§ 190 - 194 ZSP.

Je pravdou, ze ZSP obsahuje ustanoveni o odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru za skodu
(§§ 98 - 111), zde jde vsak o ustanoveni svou povahou vesmés hmotnépravni, neupravujici
procesni stranku véci. Je pritom tfeba dodat, ze ZSP upravuje v §§ 206 - 208 i promlceni.

Podle § 206 odst. 1 ZSP pravo se promldi, jestliie nebylo uplatnéno ve stanovené lhtté.
K promlcem prava se prihlédne j jen v ptipadé, ze bezpecnostni sbor nebo tclastnik, vici
némuz se pravo uplatriuje, se prava promlceni dovola. Promléené pravo nelze v takovém
pripadé pfiznat.

Podle § 206 odst. 2 ZSP jestlize prislusnik uplatni svoje pravo a v zahajeném fizeni radné
pokracuje, promlceci lhata po dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo
pravomocné priznano a pro které se vede rizeni k natizeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 207 odst. 3 ZSP lhata pro uplatnéni naroku na nahradu skody ¢ini 2 roky; zacne
bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, ze skoda vznikla a kdo za ni odpovida.

I pravé citovana ustanoveni poklada podepsany soud za ustanoveni cisté hmotnépravni,
svym obsahem zcela koresponduyjici s typicky hmotnépravnimi ustanovenimi §§ 609 a nasl.
zak. ¢. 89/2012 Sb., oblanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i s dfive
Géinnymi typicky hmotnépravnimi ustanovenimi §§ 100 a nasl. zak. ¢ 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i §§ 329 a nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

Podle § 178 odst. 1 ZSP rtizeni se zahajuje na zadost Ucastnika nebo z podnétu
bezpecnostniho sboru.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 178 odst. 2 ZSP rizeni je zahajeno dnem, kdy
. v/ % 4 v v v v/ v /4 \4 4 M IV
a) je zadost Gcastnika dorudena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionari, nebo
b) sluzebni funkcionar ucini prvni tkon vadi Gclastniku, jestlize se zahajuje fizeni z
podnétu bezpednostniho sboru.
Za situace, kdy zvlastni ustanoveni upravujici tizeni o nahradé $kody v ZSP absentuji,
konstatuje krajsky soud, ze tu neni ustanoveni, které by sluzebnimu organu branilo zahjit
toto fizeni z moci Gredni podle § 178 odst. 1, odst. 2 pism. b) ZSP.

Tomu nebrani ani hmotnépravni dprava promlceni obsazena v §§ 206 - 208 ZSP, ktera
pocatek lhaty pro promlceni naroku vaze k okamziku uplatnéni naroku prislusnikem.
Jednak se jedna o Gpravu promléent, tzn. bezpe¢nostni sbor neni povinen v fizeni namitku
promlceni uplatnit, procez ust. §§ 206 - 208 na véc vabec nemuseji dopadnout; jednak se
jedna o hmotnépravni Gpravu nemajici vliv na skuteCnost, zda tizeni bylo zahajeno a

probiha.

Soud se proto zabyval dale otazkou, kdy, ¢im a s jakym predmétem bylo tizeni, z néhoz
vzeslo napadené rozhodnuti, zahajeno.

S ohledem na obsah zaznamu o poudeni poskozeného ze dne 16. 4. 2015 (viz odst. 5. a 6.

tohoto oduvodnéni), predevsim pak s ohledem na tam obsazenou vétu ,,Dorucenim tohoto
4 /: V7 4 v V] 7 < v J v /- 4

zaznamu bude zahdjeno 7izeni ve vécech skody na zdravi.“ dospél k zavéru, ze k zahajeni

v/ 4 v eV 4 4 v 4 4 /& 7 V7 4 v

fizeni doslo jiz seznamenim zalobce s timto zaznamem, tzn. k zahajeni tizeni doslo dne 16.

4. 2015, a to z moci Gredni prvnim tkonem sluzebniho organu.

Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by ani smyslu poucovat zalobce o jeho pravech jako
Ucastnika zahajeného fizeni, tj. o jeho pravech podle § 174 pism. b) ZSP (viz odst. 6. tohoto
odtvodnéni).

Rizeni nemohlo byt vtomto pfipadé zahajeno az zadosti zalobce, nebot zadna takova
zadost dni 16. 4. 2015 nepredchazi.

Predmétem fizeni pak podle uvedeného zaznamu pak jsou vSechny ,véci skody na zdravi®,

které byly v uvedeném zaznamu vyslovné vyjmenovany, tzn.

- nahrada za ztrdatu na sluzebnim prijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé,

- nahrada za ztriatu na sluzebnim piijmu (vydélku) po skonceni neschopnosti ke sluzbé
(pracovni neschopnosti),

- nahrada za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni,

- nahrada vicelné vynaloZenych nakladii spojenych s lécenim,

- ndbrada vécné skody, i

- jednordzové mimorddné odskodnéni.

Tak totiz sluzebni organ L. stupné vymezil predmét fizeni a timto vymezenim jsou az do

skondeni fizeni, resp. pfipadného CasteCného skonceni rizeni o nékterém z jednotlivych

naroku, sluzebni organy vsech stupnu vazany.

Z uvedeného vyplyva, ze doslo-li k takovému zahajeni fizeni, nelze dovozovat jednak, ze
by k zahajeni fizeni doslo az pfedlozenim posudku o ztizeni spolecenského uplatnéni dne
18. 5. 2015 [k otazce, zda by toto predlozeni bylo mozno povazovat za ,Zddost“ ve smyslu §
178 odst. 1, odst. 2 pism. a) ZSP viz odst. 35. tohoto odivodnéni], ani ze by predmétem
fizeni byl toliko dilci narok zalobce na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Konecné skutecnosti, ze fizeni bylo vedeno jiz pred predlozenim posudku, si byl védom
1 sluzebni organ L. stupné, pokud pfi uréeni osoby opravnéné k provadéni ,dalsich tkona
v fizeni ze dne 12. 5. 2016 uvedl, ze ,dosavadni itkony v rizeni byly providény predsedou
komise k projedndvani nahrad skod na zdravi*.

Stézejni duvod napadeného rozhodnuti, ze dil¢i narok na nahradu za bolest nebyl
predmétem fizeni, proto neobstoji.

Krajsky soud poklada za potfebné podotknout, ze v zddném ptipadé nezpochybnuje
zavéry pracovnépravni judikatury o tom, ze jednotlivé dil¢i naroky na nahradu skody
z pracovantho drazu ¢i nemoci z povolani jsou naroky samostatnymi a samostatné
uplatnitelnymi (pfedev$im zavéry stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 27. 1. 1975 sp. zn. Cpj 37/74, Sb. NS ¢&. 11/76, & rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 6 Co 1001/87, in Bulletin Nejvysstho soudu CSR, ¢&. 2/89).
Akcentuje toliko, ze zptsob zahajeni konkrétniho prezkoumavaného tizeni brani zavéru,
ze uvedené fizeni bylo vedeno jen o jednom z téchto naroku.

Z uvedenych dtvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1
pism. a), b) s. f.s. a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nad ramec potrebného povazuje krajsky soud za uclelné dodat, ze by vSak nemohl
/7 vV 4 i v/ v v i \4 /

aprobovat rozhodnuti zalovaného ani v pfipadé, pokud by se ztotoznil s zalovanym v tom,

\4 /. /7 V7 4 v v v v 4 % 4 v 4 v 4

ze k zahajeni rizeni doslo az predlozenim posudku o ztizeni spolecenského uplatnéni dne

18. 5. 2015, a to ani ve svétle judikatornich zavért prezentovanych v odst. 34. tohoto

odavodnéni.

Krajsky soud by - s ohledem na absenci vyslovné zadosti - nemél problém s vykladem,
podle kterého predlozil-li zalobce dne 18. 5. 2015 lékarsky posudek sluzebnimu organu,
sledoval tak nepochybné jasny cil - priznani nahrady skody podle tohoto posudku. Lze
tedy aprobovat dil¢i zavér zalovaného, ze (pokud by tu nebylo dfivéjsiho zahajeni fizeni),
doslo by timto tkonem k zahajeni fizeni podle § 178 odst. 1, § 178 odst. 2 pism. a) ZDP a
na tento ukon by bylo mozno pohlizet jako na ,,Zddost“ ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Krajsky soud vsak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze touto ,Zddosti“ pozadal zalobce

4 v M A% 4 v / v 4 vV Vv v/ v v 4 4 v
pravé a jen o ztizeni spolecenského uplatnéni, procez se v pripadé uplatnéni bolestného az
v odvolacim fizeni ocita mimo predmét rizeni.

Subsumpce uplatnéného naroku pod kategorii ,ndhrada za bolest“ &1 ,nahrada za ztiZeni
spolecenského uplatnéni totiz neni otazkou vymezeni predmétu rizeni, ale otazkou
4 4 4 v . v v v/ 4 vV /V 4 i V.o 4
pravniho posouzeni véci. Pfedmét fizeni totiz ucastnik ani podle ZSP neuréuje vymezenim
4 4 4 v o M Ve 4 4 8% 4 / /
pravniho posouzeni véci, naopak i zde tak ¢ini pomoct vyli¢eni rozhodnych skutkovych
okolnosti (skutku) a formulaci toto, éeho se domaha. To vyplyva z ust. § 175 odst. 2 vét
prvé a druhé ZSP: ,Podini se posuzuje podle svého obsabu. Musi z néj byt patrno, kdo je ¢in,

které véci se tykd a co se navrhuje.“

V této souvislosti lze argumentovat téz skutecnosti, ze ani oblanskopravni soud posuzujici

uplatnéné naroky v pracovnépravnich vécech neni vazan ucastnikovym pravnim

posouzenim véci - srov. § 118a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
v 7 Vevy v v 7 / . %

znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. £.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ma-li byt predlozeni posudku dne 18. 5. 2015 pokladano za ,Zddost®, pak zni jasné
vyplyva, ¢eho se jejim prostrednictvim zalobce domaha - odskodnéni 1 000 bodu podle
vyhl. ¢. 440/2001 Sb., tj. 120 000 K¢&.

Pilohou tohoto posudku je zprava MUDr. S., zniZz plynou i rozhodné skutkové
okolnosti: ,sdéluje, Ze pred rokem se zicastnil v listopadu 2013 rizikového zakroku, kdy prisel
do primého kontaktu s HIV HEPC pozitivnim pachatelem (...) od té doby se objevuje strach,
napéti, obavy z budoucnosti (...) problémy v prdci i v rodiné, p¥ipada si odtaZen ze spolecnosti a
izolovdn. Boji se o Zivot, zhorsuje se mu ndlada a ma strach, jak vse dopadne (...) Trvalo to cca.
rok, nejhorsi byly proni 3 mésice, kdy doslova Zil ve strachu a nejistoté. Nastésti md vse zddrné
za sebou, nyni je jiZ plné stabilizovin.

Piredmétem fizeni je tedy 1 podle této ,,Zadosti 120 000 K¢ jako odskodnéni strachu, napéti
a obav z budoucnosti po rizikovém zakroku z listopadu 2013, kde zalobce ptisel do
primého kontaktu s HIV HEPC pozitivnim pachatelem, priCemz tento strach, napéti a
obavy jiz odeznély.

Soud opakuje, ze otazka, zda je odskodnéni strachu, napéti a obav z budoucnosti po
rizikovém zakroku z listopadu 2013, kde zalobce ptisel do primého kontaktu s HIV HEPC
pozitivnim pachatelem, pri¢emz tento strach, napéti a obavy jiz odeznély, subsumovatelné
pod pojem ,nahrada za bolest“ ¢i pod pojem ,nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni®
je jiz pravnim posouzenim veéci, nikoli otazkou vymezeni predmétu fizeni.

Pravé uvedeny predmeét rizeni se ani v odvolacim rizeni nezménil. Proto ani z tohoto
pohledu neobstoji zavér zalovaného o tom, ze se zalobce snazil nepfipustné rozsirovat
predmét odvolaciho fizeni.

S ohledem na negaci stézejnitho davodu napadeného rozhodnuti se soud jiz pro
nadbytecnost nezabyval dal$imi zalobnimi body.

Muze tak jen vyjadfit podiv nad tim, ze v prubéhu fizeni posuzoval zalobcovy zdravotni
obtize psychického razu znalec z odvétvi vnitini lékarstvi a akupunktura, jakkoli pravé
¢innost tohoto znalce byla divodem pro odvolani ptuvodnich posudkt MUDr. S. a MUDr.
S.

Toliko jen obiter dictum proto krajsky soud upozornuje, ze ,ndahrada za bolest prestavuje
jednordzové odskodnéni za bolest, kterou poskozeny pocituje nejen pri samotném poskozeni
zdravi tirazem (nebo téZ v souvislosti s nemoci z povolani), ale i pri léceni a v jeho pritbéhu”,
zatimco ,,odskodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni se urcuje (...) za ndsledky skody na zdravi,
které jsou trvalého razu (...)” (viz Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace; Komentat;
2. vyd.; Praha: C. H. Beck, 2015, str. 1542), priemz jiz od vypracovani prvaiho posudku
. . ’ v v . /7 ’ 4 /

je zjevné, ze zalobcovy psychicke nasledky nemaji trvaly charakter.

V dal$im fizeni jsou sluzebni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvori:

a)  zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b)  naklady zastoupeni advokatem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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0) odména advokatky za zastupovani v fizeni
ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pti téchto tkonech
pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ / tkon pfitkonech pravni
pomoci vypoctenych pod pism. ) § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem 9800 K¢
Zalobcovo podani z 25. 6. 2018 nelze vyhodnotit jako plnohodnotné vyjadieni, za néZ
by ptislusela odména za Gkon pravni sluzby. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci
na nahradé naklada fizeni tuto ¢astku, a to dle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona
¢.99/1963 Sb. o. s. . k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k
odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. éervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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