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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. Z., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Zderikou Rekovou
sidlem Komenského 23, 796 01 Prostéjov

proti 5
zalovaneé: Vseobecni zdravotni pojistovna Ceske republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Rozhodtho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. S-VZP-16-01181664-D981,

takto:

L Rozhodnuti Rozhodéiho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. S-VZP-16-01181664-D981, se zrusuje a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Fzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vymeéru ¢. 2141000733
ze dne 9. 7. 2010 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢éi ,platebni vymér®), ktery byl
vydin Vieobecnou zdravotni pojisfovnou Ceské republiky, Krajskou pobolkou pro
Olomoucky kraj (dale jen ,prvostupriovy organ®).

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2010 byla zalobci na zakladé ust. § 18 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,zakon o pojistném®)
ulozena povinnost zaplatit penale na pojistném ve vysi 80 882 K¢. Proti tomuto vyméru
podal Zalobce odvolani, které Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 8. 2010 zamitla. Zalobce
tehoz dne podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti zalované
rozsudkem ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 10 Ad 26/2010-20 zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.
Kasaéni stiznost zalované proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
26. 4. 2012, sp. zn. 3 Ads 10/2012 zamitl. Zalovan v reakci na soudni rozhodnuti vydala
dne 6. 6. 2012 nové rozhodnuti, kterym pavodné vymérené penale snizila na castku 78 500
K¢&. Zalobce pak u Méstského soudu v Praze podal dne 17. 7. 2012 dal¥{ Zalobu, které soud
rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 9 Ad 13/2012-23 vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a
véc ji vratl k dal$imu fizeni. Dne 23. 6. 2016 bylo zalobci dorudeno dalsi rozhodnuti,
kterym mu byla ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 40 913 K¢ (dale téz ,napadené
rozhodnuti®).

Zalobce shledava napadené rozhodnuti zalované nezakonnym a namita, ze témér cely text
oduvodnéni rozhodnuti pouze rekapituluje dosavadni prubéh véci. K meritu véci se vsak
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zalovana v odavodnéni nijak konkrétné nevyjadfila, neoztejmila, jak dospéla k castce,
kterou pozaduje po zalobci. Pouze zminuje, ze se jedna o penale za obdobi od 14. 9. 2005
do 21. 8. 2008. Zalobce tak nemél moznost ovéfit, zda je uvedena vyse penale spravna.

Dle zalobce odtivodnéni rozhodnuti by mélo slouzit k tomu, aby organ, ktery jej vydal,
nalezitym zpusobem vylozil, jakymi konkrétnimi adaji byl pri svém rozhodovani veden.
V dané véci vak odivodnéni tyto informace neobsahuje. Z tohoto divodu zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Rovnéz navrhuje, aby mu byla ptriznana nahrada naklada rizeni.

Zalovana se k zalobé ve 1hiité stanovené soudem nevyjadrila.
Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce s tim vyslovné souhlasil a

zalovana se ve lhiité stanovené soudem k vyzvé ohledné moznosti rozhodnuti bez natizeni
jednani nevyjadfila. (§ 51 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Jedinou namitkou zalobce je neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle § 76 odst.
1 pism. a) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii odiivodnéni.
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Ze struktury napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jeho prevazna cast se vénuje toliko
rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni jak pred spravnim organem, tak pred soudy.
Samotnému meritu véci se zalovana vénovala pouze v jediném, poslednim odstavci. Z néj
lze seznat, ze platebni vymér, jimz byla zalobci ulozena povinnosti zaplatit penale, se méni
tak, ze od celkové vyse penale se odecita castka 39 969 K¢ za promléené obdobi od 24. 9.
2003 - 13. 9. 2005. Celkove penale tak bylo snizeno o tuto ¢astku a penale za obdobi 14. 9.
2005 - 21. 8. 2008 cini 40 913 K<.

V navaznosti na vyse uvedené shledava Méstsky soud v Praze vhodnym odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As
51/2007-68 uvedl: , Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgdan ke stanoveni konkrétni
vyse pokuty, je pritom tveba formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené vyse
pokuty bylo prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty odiivodriovat splnénim zdkonnych
podminek skutkové podstary spravnibo deliktu, tedy skutkovych podstat spravnich delikti
uvedenych ve vyse oznacenych zakonnych ustanovenich. Splnéni zakonnych podminek skutkové
podstary spravnibo deliktu je totiZ zakladnim predpokladem pro vyvozeni sankcni
odpovédnosti, tedy predpokladem pro uloZeni sankce, ale nevypovida nic o jeji vysi.“

Soud si je védom, ze se ve vySe citovaném pripadé jedna o rozhodovani o spravnim deliktu,
kdy v ramci spravatho uvazeni je spravni organ povinen radné odavodnit, jak dospél k vysi
ulozené sankce, aby jeho rozhodnuti bylo prezkoumatelné, pficemz v pfipadé ulozeni
penale na pojistném na verejné zdravotni pojisténi spravni uvazeni aplikovat nelze.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o pojistném uUc¢inného v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti nebylo-li pojistné nebo ziloba na pojistné zaplaceno ve stanovené Ibiité anebo bylo-li
zaplaceno v niZsi Cistce, neZ ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit
pendle ve vysi 0,05 % dluzné Cistky za kazZdy kalenddarni den, ve kterém nékterd z téchto
skutecnosti trvala. Spravni organ se tak nemuze odchylit od zakonného ustanoveni a
stanovit platci pojistného vyssi ¢i nizsi sazbu pro placeni penale.

Dle soudu vsak sama skuteCnost, ze se zde spravni uvazeni co do Castky penale neuzije,

nezbavuje spravni organ povinnosti radné odavodnit vysi penale a ozfejmit Ucastniku

fizeni, jak k vysledné castce dospél (v jakém obdobi eviduje nedoplatky na pojistném a
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v jaké vysi a jaka sazba pro penale se v urditém obdobi uzije s ohledem na ptipadné zmeény

zakonné Gpravy). Ucastnik rizeni by mél mit vzdy postaveno najisto, z jakych dtvodd mu

byla ulozena povinnost platit penale a jak spravni organ k vysledné ¢astce dospél.

V daném piipadé napadené rozhodnuti obsahuje toliko vysi penale, kterou je zalobce
: ) v , AR AR Sl v
povinen uhradit za urcité obdobi. Nelze znéj vsak jiz zjistit, jak byla tato castka

vypocitana.

Soud se zabyval i prvostupniovym rozhodnutim, tedy predmétnym platebnim vymérem,
nebot je nutné prvostupriové i odvolaci fizeni posuzovat jako jeden celek. Ani z platebniho
/ v v 4 Vo /4 . 4 4 4 v / / Ve 4 . .
vymeéru vsak neni zfejmé, jak spravni organ dospél k celkové vysi penale. Obsahuje toliko
koneénou dastku, kterou byl zalobce povinen zaplatit s odkazem na § 18 zdkona o
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pojistném. Dle soudu v rozhodnuti by nemélo absentovat podrobné vycisleni penale za
jednotliva obdobi. Pouhé uvedeni vysledné Castky je nedostateCné a z rozhodnuti nelze
zjistit, zda bylo penale vycisleno ve spravné vysi.

Soudu je ze spravniho spisu znamo, jak spravni organ dospél k vysledné ¢astce, nebot je ve
spisu obsazena listina Vysictovini pojistného na verejné zdravotni pojisténi 24. 9. 2003 - 21. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



18.

19.

20.

21.

22.

4 3Ad 17/2016

2008. Zde je penale uvedeno na kazdé obdobi (déleno podle let) zvlast. Tyto Gdaje vsak
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musi byt, byt v omezené mire, obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti. Jedna se prinejmensim
o udaje o stavu ultu k pocatku kazdého roku, pocet dni v daném roce a vysi penale
vyméfené za tento rok v navaznosti na stanovenou sazbu penale. Byt lze pfipustit, ze
zalobce mohl nahlédnout do spravniho spisu a vypocet penale si ovéfit, nelze vsak timto
argumentem rezignovat na povinnost radné odavodnit vysi ulozeného penale
Vv prvostupniovem, potazmo napadeném rozhodnuti.

Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy v prvostupfiovém, ani v napadeném
rozhodnuti dostateéné neoztejmily, jak dospély k vysledné Castce penale, kterou je zalobce
povinen zaplatit. Tato skuteCnost, tedy ze z rozhodnuti nelze ovéfit, jak spravni organy
dospély k pozadované Castce, zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku dtivodt odavodnéni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle §
78 odst. 1s. f. s. zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, a zaroven
M v v v 4 v/ v/ /7 v / 4 4
vyslovil, Ze se podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5
v
s. . 8.).

V rozsudku ze dne 8. 3. 2005, C. j. 3 As 6/2004-105 Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,Pokud
vsak soud k zavéru o neprezkoumatelnosti dospél, nebylo jiz na misté prezkoumdvat dilci
zavéry, postup ¢i divody Zalovaného, jak to ucinil v daném pripade, jestlize posuzoval napriklad
moznou podjatost pracovnika zalovaného & zpusob vyvésovini rozhodnuti stavebnibo ivadu a
posléze i Zalovaného na uvedni desce. Uvede pouze ditvody, v nichZ neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného spattuje. Méstsky soud v Praze se tak jiz nezabyval pripadnou
existenci prekluze prava vymahat pojistné, respektive penale za dané obdobi podle § 16
odst. 2 zakona o pojistném.

V dal$im fizeni pak bude povinnosti spravnich organt, aby v oduvodnéni svého
rozhodnuti o vymeéreni penale uvedly, jak dospély k celkové castce penale tak, aby bylo
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umoznéno zalobci ovérit spravnost vyse penale. Jednim z moznych zpusobu je uvedeni
(dajt o stavu Gctu z pocatku kazdého roku, pocet dni v daném roce, sazbu penale za kazdy
rok podle relevantni pravni Gpravy a vysi penale vymérené za dany rok.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dévodné vynaloZil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladi fizeni, kterou pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a naklady za zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni
sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje o 21 % z lastky 6 800
K¢, tedy o 1 428 K¢ Zalobci tak bude na nihradé nékladd zaplacena Zalovanym celkova
astka 11 228 K¢ (3 000 K¢ + 8 228 K&).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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