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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci Zalobce J. K., bytem C. v. 499, C. v., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2015, €. j. KUOK X,

ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného,
citovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy Fidi€u a motorovych vozidel,
¢. j. SMOL/107937/2015/0ARMV/DPD/Kuc ze dne 15.5. 2015. Posledné
jmenovanym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu nha pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
,Silniéni  zakon®). Tohoto pfestupku se Zalobce dopustili dne 16.10. 2014
v 12.30 hodin v obci Velka Bystfice na kfizovatce pfi vyjezdu z ulice Olomoucka na
ulici CSA, kdy pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb 3T, registraéni
znacky X, nerespektoval svislou dopravni znacku P6 ,Stdj, dej prfednost v jizdé!" a
nezastavil vozidlo v misté vyznaceném vodorovnou dopravni znackou VO06b ,PFicna
¢ara souvisla s napisem STOP* a pokracoval v jizdé. Timto jednanim zalobce porusil
§ 4 pism. c) silni€niho zakona. Za pfestupek byla Zalobci uloZzena pokuta 1.500 K¢.

[2] Zalobce v Zalobé namital, Ze skutkovy stav, ze kterého Zalovany vychazel,
nema oporu ve spise. Zalovany nereflektoval skutkova tvrzeni zalobce, ktera Zalobce
uplatnil v Fizeni pfed Zalovanym s poukazem na nevérohodnost a s tim, Ze tato
tvrzeni nebyla podana v fizeni pred spravnim organem |. stupné&. Rizeni o obvinéni
trestniho charakteru vdak neni ovladano zasadou koncentrace. Zalobce v podaném
odvolani uved|, ze vozidlo nefidil on, ale jeho kamarad P. K.. Pfed zastavenim
vozidla hlidkou policie si P. K. a Zalobce vyménili mista tam, kde vozidlo nebylo v
dohledu policistll. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhl provedeni dukazu
svédeckou vypoveédi P. K. a spolujezdce T. T., ktery sedél na zadni sedacce a byl
pfimym svédkem vymény P. K. s Zalobcem na sedadle Ffidite. Zalovany odmitl
provést dikaz svédeckou vypovédi P. K., protoze by na to zalobce upozornil policisty
jiz pfi zastaveni vozidla a v fizeni pfed spravnim organem |. stupné. Pokud Slo o
osobu P. K., Zalovany byl pfesvédCen, Ze jde o taktizovani Zalobce a jeho
zmocnénce P. K., ktery je znamy jako obecny zastupce, vystupujici v mnoha
spravnich fizenich pfed nejriiznéjsimi spravnimi organy po celém uzemi CR, &imz se
jeho vérohodnost jako pfipadného svédka vyrazné snizuje. Svédecka vypovéd P. K.
by byla neopodstatnéna a nadbyteéna. Zalovany vSak nadbytenost vypovédi P. K.
dostate€né neoduvodnil. Snizena duavéryhodnost neznamena nadbytecnost
navrhovaného dukazu. Vérohodnost svédka mize byt hodnocena az poté, co poda
vypovéd. Fakt, ze navrzeny svédek vystupuje v fizenich pfed spravnimi organy jako
obecny zmocnénec, nesnizuje jeho vérohodnost. Navrzena svédecka vypovéd byla
zpusobila zpochybnit ¢i dokonce zcela vyvratit tvrzeni policistll. Svédecka vypovéd je
Casto jedind moZnost, jak se ucinné branit. Samotné policejni obvinéni je rovnéz
postaveno na diikazu svédeckou vypovédi. Zalobce uved! jiz ve svém vyjadreni, ze
vyména mist probéhla v disledku pratelstvi s P. K. za ucelem jeho ochrany, nebot by
dosahl 12 bodu v evidenci fidi¢u. Skutkovy stav mohl potvrdit i spolujezdec - stopar
T. T.. Spravni organ pfiznal svédectvi policistld v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu absolutni a nezpochybnitelné postaveni, pro které odmitl provést
jakékoliv dal$i dikazy. Zalovany odmitl provést dikaz sv&deckou vypovédi T. T.,
jehoz blizSi totoznost zalobce na podporu svého tvrzeni neuvedl. Nepravdivé je
tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce osobu T. T. blize nespecifikoval, v odvolani bylo
uvedeno datum jeho narozeni a adresa trvalého bydli$té. Zalovany mél Zalobce
vyzvat k upfesnéni udaji ohledné navrzeného svédka. A priori je svédek T. T. stejné
vérohodny jako svédgici policista. Zalobce tvrdil, Ze policisté nemohli mit v Zzadném
pfipadé vozidlo po celou dobu v dohledu, toto tvrzeni neni realné mozné. K tomu
zalobce navrhl provedeni rekonstrukce a pfilozil fotografie mista udajného spachani
pfestupku se zaznaCenim jizdy policistl. Ve svém vyjadieni ve spravnim fizeni
zalobce zpochybnil dale vyhledové podminky policistd. Ti nemohli mit dostatecny
vyhled na kfizovatku a nemohli vidét, jestli vozidlo na kfizovatce zastavilo €i nikoliv. K
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tomu navrhl Zalobce provedeni dikazu ohledanim mista, kde udajné policisté méli
své stanovisté. Tyto navrzené dikazy Zalovany vSak neprovedl, aniz by odlvodnil, z
jakého dvodu je neprovedl. Slo o opomenuty dikaz, a proto je rozhodnuti
Zalovaného nepfezkoumatelné. Zalobce v odvolani zpochybnil i platnost dopravniho
znaceni a dolozil fotografii z mista udajného spachani prestupku, na které je jen
téZko rozeznatelna pficna ¢ara na vozovce s napisem ,STOP“. Timto argumentem
se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval a ani neprovedl dukaz pfilozenou
fotografii. Zalobce navrhl, aby svédecka vypovéd P. K. a T. T., fotografie,
rekonstrukce a ohledani mista byly provedeny v fizeni pfed soudem.

[3] Zalovany ve vyjadieni k zalobé poukazal na to, e namitky jsou totozné
s namitkami, které Zalobce uvedl ve svém odvolani, Zalovany se s nimi vypofradal
a na svych zavérech setrvava. V uvedené véci je uplathovana stejna procesni
strategie, kdy je Zalobce a jeho zmocnénec béhem fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné necCinny a veSkeré navrhy na provedeni dikaz( Cini az v fizeni
odvolacim. Toto pravo vSak nebylo Zalobci upfeno, jak naznacuje, nebot Zalovany
tyto navrhy posoudil, s navrhovanymi dikazy se vyporadal, jejich provedeni zamitl
s uvedenim duvodu. Spravni organ neni navrhy na provedeni dikazu ucastnikem
fizeni vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci,
coz se v projednavaném pfipadé stalo. Spravni organ prvniho stupné i Zalovany
postupovaly v souladu se spravnim fadem, tedy tak, ze byl zjiStén stav véci, 0 némz
nejsou dlivodné pochybnosti, a to v dostate¢ném rozsahu.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasledujici zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.f.s.“) v mezich Zzalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.F. s.), tedy ke dni 25. 8.
2015.

[5] Ze spravniho spisu ve vtahu k souzené véci soud zjistil ze svédeckych
vypovédi policistl, Ze oba policisté zfetelné vidéli pachani prestupku i vozidlo
po celou dobu od spachani pfestupku po zastaveni zalobce zakroCujicimi policisty.
Policisté rovnéz vypoveédéli, Ze obé dopravni znacky byly zcela viditelné, nezakryté
a neposkozené. Prilohou obou protokold jsou mapky, kam policisté zakreslili
stanovisté hlidky a misto spachani prestupku.

[6] V doplInéni odvolani zalobce poprel tvrzeni policistu, Zze méli vozidlo celou
dobu v dohledu. Pfi hustém provozu a dané dopravni situaci (jde o hlavni dopravni
komunikaci na Olomouc) policisté museli ztratit rozjeté vozidlo z dohledu. K tomu
pfilozil k odvolani Zalobce fotografie s vyznacenim mista hlidky a zastaveni vozidla
Zalobce hlidkou Policie CR. Ptiloha &. 5 byla fotografie dopravniho znaéeni - na
fotografii dopravni znadeni chybi. Zalobce navrhl rekonstrukci &inu k vyjasnéni, ze
neni realné, aby policisté méli po celou dobu vozidlo v dohledu. Ani fidi€¢ P. K. se
predmétného prestupku nedopustil, protoZe respektoval dopravni znaCku a pred
odboCkou vozidlo zastavil. Policisté zataCku museli sledovat souCasné pfes dva
jizdni pruhy silnice ¢. 35 a jeden pruh odboCovaci k ulici Olomoucka. V momentu
prujezdu vozidla zataCkou v opacném jizdnim pruhu projizdélo za sebou hned
nékolik osobnich vozidel a dalSi vozidlo bylo pfipraveno k odbocCeni do ulice
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Olomoucka. Tato vozidla musela zastinit vyhled policisti ze stanovisté. K tomu
navrhl Zalobce provést dikaz ohledanim vyhledovych podminek ze stanovisté
straznikl na misto spachani udajného prestupku. Straznici si oCividné nevsimli, ze
vozidlo fizené panem P. K. pfed zatackou zastavilo. Zalobce zpochybnil tvrzeni
policistli, Ze obé& dopravni znaceni byla v nepoSkozeném stavu a dolozil fotografii
znacici pficnou €aru na vozovce s napisem STOP. Tato ¢ara byla podle tvrzeni
policistd v bezvadném stavu, je jen téZzko rozeznatelna (pfiloha &. 5 fotografie
dopravniho znaéeni). Zalobce dale navrhl provést dilkaz svédeckou vypovédi T. T.,
nar. X, trvale bytem S. 1831, P.. Ten byl po celou dobu jizdy ve voze na zadnim
sedadle za spolujezdcem. Mozna, Ze si jej policisté nevSimli, jelikoZz pfedmétné
vozidlo ma zatmavena zadni okna. Vypovéd svédka by byla kliCova k prokazani
skutkového déje.

[7] Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobce
se nezucastnil projednani prestupku a bez omluvy ¢&i dulezitétho ddavodu
se nedostavil. Zalobce se sam pfipravii 0 moZnost seznamit se pred vydanim
rozhodnuti s jeho podklady, byt mu z casti spisu byla vyhotovena kopie
a v probihajicim fizeni se mohl u¢inné branit ¢i uplatnit své navrhy na provedeni
dalSich dlikaztl. Zalovany odkazal na §2, §3, §50 a §51 spravniho fadu.
Je typické, Ze v pfipadé daného prestupku proti sobé stoji vypovéd fidiCe vozidla
a policistu, popf. jinych osob, pfiemz dalSi dikazy nejsou dostupné. Vypovédi
policistd v daném pfipadé byly vyhodnoceny jako vérohodné, bez vzajemnych
rozporu a korespondujici se zjisténym skutkovym stavem. V prubéhu Fizeni
nevyvstaly ani jiné daldi pochybnosti o priib&hu spachani pfestupku. Zalobce své
namitky v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné neuplatnil, byt mohl, at uz
ustné pfi ustnim jednani nebo pisemné poté, co obdrzel kopii ¢asti spisového
materialu (zmocnénec se dostavil k nahlédnuti do spisu dne 9. 4. 2015), kdy tak
neucCinil ani pfi projednani véci na misté spachani prestupku. Ktomu Zalovany
poukazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu a koncentraci fizeni a dale rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 As 83/2013, podle kterého
je vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdéjSi dobu a nepfipravil se tak o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho fizeni. Navic se takova ex post podana obrana muze jevit jako
ucelova, byt koncentrace se v fizeni o pfestupku neuplatni. Je ziejmé, Ze Zalobce
mél snahu v odvolacim fizeni uplatnit namitku o totoZnosti fidice vozidla, ackoliv tato
skuteCnost mu byla zfejma jiz v okamzZiku, kdy byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR. Tuto namitku v3ak v priib&hu spravniho fizeni neuved| a uplatnil ji az
v odvolacim Fizeni. Zalovany nepochyboval o tom, Ze pokud by tomu tak skuteéné
bylo a vozidlo by fidila jina osoba nez ta, ktera byla ztotoznéna jako osoba fidiCe
hlidkou Policie CR, coz bylo i nasledné& potvrzeno svédeckymi vypovédmi policistd,
Zalobce by zcela jisté na toto upozornil policisty pfi zastaveni vozidla a ucinné by se
branil i po celou dobu fizeni o pfestupku. Stejné tak nic Zalobci nebranilo uplatnit
i dalSi své navrhy vznesené v odvolani v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné. Pokud jde o osobu P. K. jako udajného fidi¢e pfedmétného vozidla, Zalovany
byl vice nez presvédCen o taktizovani zalobce ajeho zmocnénce, nebot P. K. je
osobou ufedné znamou jako ,obecny zastupce®, vystupujici v mnoha spravnich
fizenich pred nejriznéjsimi spravnimi organy po celém tzemi CR, kdy zastupuje jako
zmocnénec obvinéné z pFestupkl v probihajicich spravnich fizenich pravé s cilem
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dovést tato fizeni jejich prutahy az k zaniku odpovédnosti za projednavané
prestupky, €imZ se jeho vérohodnost jako pfipadného svédka vyrazné snizuje.
Zalovany uvedl pét spisovych znadek jako piiklad odkazovanych Fizeni.
Hodnovérnost obrany Zalobce snizil uz fakt, Ze ji uplatnil az v fizeni pfed odvolacim
spravnim organem a pfi oznameni prestupku se k véci jakkoliv nevyjadfil. Nastinény
pribéh udajného prestupkového jednani tak, jak uvedl zalobce, povazoval Zalovany
za velmi nepravdépodobny. Oba svédci se shodli natom, Ze po zaregistrovani
prestupkového jednani zalobce se bezprostfedné vydali za vozidlem a svédek R.
vyslovené uvedl, Ze vozidlo méli po celou dobu na dohled. V prubéhu jizdy vozidla
Superb tedy nemohlo dojit k jeho zastaveni ani k vyméné Fidicu, jak zcela ucelové
tvrdi Zalobce az v odvolani. Zalovany tvrzenim Zalobce nepfisvédéil a navrhy na
provedeni dalSich dikazu svédeckou vypovédi P. K. a T. T. (jehoz blizsi totoznost
zalobce na podporu svého tvrzeni neuvedl), pro nadbyte¢nost zamitl a uvedl,
Ze témito dukazy nelze nijak zpochybnit ddvéryhodnost vypovédi svédku, ktera
nebyla ze strany Zalobce namitana, ani zpochybnéna. Navrzené dikazy shledal
Zalovany jako neopodstatnéné.

[8] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[9] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 16. 10. 2014 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 4. 9. 2015.

[10] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni
s § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni Upravy sankci,
proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani
prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[11] Namitka, Ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén, je nedivodna. Prestupek
byl Zalobci prokazan svédeckymi vypovédmi policistl, které byly ve vzajemném
souladu a dale odpovidaly oznameni pfestupku a ufednimu zaznamu o ném.
O vypovédich policistd nevznikly Zadné pochybnosti, stejné tak o dlvéryhodnosti
samotnych policista.

[12] Soud poukazuje na to, Ze v pfipadé, Ze nevzniknou zadné pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi zasahujicich policistu, jak je tomu v projednavaném
pripadé, oproti sobé nestoji dvé rovnocenné verze pfibéhu, jak namita Zalobce,
Zalobce ve spravnim fizeni trestniho charakteru nema povinnost vypovidat pravdu
a ma motiv ke své obhajobé&, neni pfi své obhajobé vazan stejnymi povinnostmi jako
svédek, ktery podava vypovéd. Zalobce se ani pfi umyslné a védomé Izi nedopusti
Zadného poruseni zakona, kdezZto svédek je podle § 55 odst. 1 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, povinen vypovidat pravdu (kazdy,
kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamicet).

[13] V pfipadé vypovédi policistu formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6 As 126/2015 — 42, nasledujici mySlenku: ,Policistu Ize



pokraCovani -6- 72 A 34/2015

obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li
se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zasadné nema
na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pri niz
Je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti
s jeho Cinnosti mohla vzniknout djma, neprfekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. O pripady, v nichZz je mozZné
pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména
tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistt rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédcici o zaujatosti policisti vicCi
0sobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odmériovan podle toho, s jakou
uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivetl za prestupky, nebo v pfipadé
Sikandzniho postupu policista, ktery spociva v provadéni pfehnané horlivé a rozsahlé
kontroly, aniz by k tomu byl rozumny ddvod.

[14] Oba policisté vypovédéli jednoznaéné a presvédCivé, ze vozidlo méli
na dohled od zpozorovani vozidla a spachani pFestupku do jeho zastaveni,
ve vyhledu jim nic nebranilo, viditelnost a klimatické podminky byly dobré. Pfestupek
byl spachan v fijnu kratce po poledni a neni pochyb o tom, Ze by klimatické
podminky a viditelnost byly ¢imkoli snizeny €i znemoznény. Neni zde ani zadna jina
skuteCnost, ktera by vedla k zavéru, Ze policisté vozidlo vidét nemohli, & ke
zpochybnéni tohoto zavéru. Pro dokresleni situace soud dopliuje, Zze podle ufedniho
zaznamu ze dne 16. 10. 2014 byla venkovni teplota 15° C a Zalobce sedél ve vozidle
sam. Policista H. vypovédél, Ze vozidlo Policie CR bylo na vyvy$eném misté
u prodejny dfeva, takZe z néj byl vynikajici rozhled na pfedmétnou kfizovatku i na
prilehlou ulici CSA. Vozidlo bylo zastaveno u Ferony. Ztotoznény Fidi¢ (Zalobce) po
sdéleni pfestupku s jeho spachanim souhlasil, ale po sdéleni pokuty ve vysi 500 K&
sdélil, ze souhlasi jen s vysi 300 K¢, proto byla véc postoupena spravnimu ufadu. Na
dotaz spravniho organu |. stupné policista odpovédél, Ze bylo polojasno, bez snizené
viditelnosti, byl bézny provoz, Ze fidiCe spatfili pfi spachani prestupku ze vzdalenosti
15 m, vidéli ho z €elniho pohledu a pfedmétna dopravni znacCeni byla viditelna
a neposkozena. Policista R. vypovédél, ze hlidka se zaméfovala na dodrZovani
svislé dopravni znacky P6 ,Stlj, dej pfednost v jizdé“ a sou¢asné dopravni znacky
V06b ,PFiéna &ara souvisla s napisem STOP* na kfizovatce ulic CSA a Olomoucka
ve Velké Bystfici. Vyhled nebyl ni€¢im zakryty, hlidka byla na vyvySeném misté.
Po zpozorovani prestupku se hlidka vydala hned za vozidlem. Zalobce nesouhlasil
s blokovou pokutou, smlouval o jeji vySi. K dotazim spravniho organu |. stupné
svédek odvétil, ze viditelnost byla dobra, bylo pod mrakem a hustota provozu byla
bézna. Svédek vidél prestupek Zalobce z ¢elniho pohledu ze vzdalenosti asi 20 m;
obé dopravni znacCeni byla zcela viditelna, nezakryta a neposkozena; k zaméné
vozidla dojit nemohlo, svédci méli celou dobu vozidlo na dohled. Poskozeni nebo
absenci dopravniho znaceni Zalobce podle ufedniho zaznamu ani vypovédi policistl
nenamital a se spachanim prestupku nejdfive souhlasil. Svou vypovéd zmeénil az ve
spravnim fizeni a presv&dcivé nevysvétlil, pro¢ k jeji zméné doslo. Zalobce rovnéz
neprokazal své tvrzeni v odvolani, Zze byl husty provoz, jelo za nim nékolik vozidel
a tak jej nemohli mit policisté v nepretrzittm dohledu. Proto se soud ztotoznil se
zavérem Zalovaneého o ucelovosti takové obrany.
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[15] Nad ramec svého rozhodnuti soud dodava, ze i z fotografii €. 1, 2 a 4,
navrzenych k dukazu zalobcem v odvolani, se podava, Ze dopravni znaceni
poskozeno neni, byt neuvadi, kdy byly fotografie pofizeny a kdo je pofidil. Fotografie
&. 5, kde pred vjezdem do ulice CSA chybi pfiéna &ara souvisla i oznageni STOP, je
v rozporu s fotografiemi €. 1, 2 a 4. Jako dlivéryhodnéjSi se pak v kontextu vSech
téchto fotografii jevi svédectvi policistd, mapy vytisténé spravnim organem |. stupné,
které jsou v souladu s fotografiemi €. 1, 2 a 4 pfilozené zalobcem k odvolani.

[16] Vypovédi obou svédkl byly shodné, konzistentni, bez rozporli mezi
obéma vypovédmi. Oba svédci zakreslili do map shodné misto hlidky i dopravniho
znaceni svislého a vodorovného. Skutkovy stav byl prokazan tak, Ze o ném nevznikly
divodné pochybnosti. Pochybnosti do skutkovych zavéri nevneslo tvrzeni zalobce,
Ze vozidlo nefidil on, ale P. K.. Toto tvrzeni je vyvraceno svédeckymi vypovédmi
policistli, podpofeného zakreslenim situace na mapé v misté spachani prestupku a
stanovisté hlidky. Policisté méli vozidlo od zpozorovani pfestupku do zastaveni
vozidla Zzalobce po celou dobu na dohled, proto vyména fidi¢e neni mozna. Za dané
situace by byla nadbytecna vypovéd P. K., nebot skutkovy stav byl zjistén, a to tak,
Ze 0 ném nebyly divodné pochybnosti. Nadto podle Gfedniho zaznamu Policie CR
sedél fidi€ ve vozidle sam. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze oba policisté méli
vozidlo Zalobce na dohled po celou dobu — a u této skutecnosti je podstatné, ze
policisté byli ve sluzebnim vozidle dva, takze je stézi pravdépodobné, Zze by se oba
mylili nebo vypovidali nepravdivé a pokud policista, ktery fidil, vénoval pozornost i
fizeni, druhy policista nebyl nijak omezen v tom, aby vozidlo Zalobce sledoval po
celou dobu od zjisténi pfestupku po zastaveni vozidla zalobce. Z vySe uvedenych
dlvodl soud povazuje skutkovy stav na zakladé svédeckych vypovédi policistl za
prokazany.

[17] Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze spravni organ |. stupné a Zalovany
pfiznaly svédectvi policistl absolutni a nezpochybnitelné postaveni. Jak bylo pravé
vysvétleno, vypovédi policistll jsou povazovany za duvéryhodné a osvéddujici
skutkovy stav, avSak pouze tehdy, pokud nevzniknou o jejich svédectvi Ci jejich
osobach (motivaci apod.) Zzadné pochybnosti. Ty v posuzovaném pfipadé nevznikly.

[18] Nedlvodna je namitka, Zze zalovany nereflektoval skutkova tvrzeni
Zalobce, uplatnéna v odvolani. Zalovany se jimi zabyval na strané 3 — 5 napadeného
rozhodnuti. Zalovany nespravné sice odkazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu (zakon
€. 500/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti), protoze
koncentrace fizeni se pfi spravnim trestani neuplatni, jak spravné poznamenal
zalobce (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012,
C.j. 1 As 136/2012 — 23, www.nssoud.cz). Pfesto se Zalovany kvyméné fidiCe
vyjadfril, a to tak, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné z vypovédi policistl; dale, ze
pokud by k vyméné dos$lo, Zalobce by to namitl jiz pfi zastaveni hlidkou Policie CR
a ve spravnim fizeni I. stupné. K tomu jesté k davéryhodnosti nejen tohoto tvrzeni,
ale ik divéryhodnosti osoby P. K. Zalovany uvedl, Ze je mu tato osoba znama
z jinych fizeni, pficemz tato konkretizoval, a odkazal na jeho jiz obecné znamou
taktiku a cile. Zalovany uzavfel, Ze ddvéryhodnost P. K. i uplatné&na obhajoba je timto
v8im snizena. Zalovany dovodil, Ze tato tvrzeni a navrzené dukazy (vypovédi svédku
P. K. a nahodného stopare T. T., ohledani za ucelem zjisténi vyhledovych pomérl a
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rekonstrukce prestupku a diukaz fotografiemi, které Zalobce pfilozil k odvolani) jsou
nadbyte¢né, protoZe skutkovy stav byl jiz dostateéné prokazan. Ackoli Zzalovany
vyslovné nejmenoval kromé svédeckych vypovédi ostatni navrzené dlkazy,
z obsahu jeho rozhodnuti je zjevné, Ze je povazuje za nadbytecné vSechny a z toho
divodu je nebude provadét. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze dalSi
dokazovani bylo nadbyteCné, protoZe skutkovy stav byl dostateéné prokazan a
Zalovany mohl odmitnout dal$i dokazovani uZ jen ztohoto davodu. Uvaha
Zalovaného v napadeném rozhodnuti o nedlvéryhodnosti svédka P. K., pfipadné
dalSiho svédka a dalSich navrhovanych dikazl je pak nadbyte¢na a nadstavbova.
Ze stejného davodu, tedy nadbytecnosti, neprovedl navrhované dokazovani rovnéz
soud. Z vytiSténych map a zakresleni situace a podanych svédeckych vypovédi
nevznikly ani soudu pfi pfezkoumani rozhodnuti a jemu pFfedchazejiciho postupu
spravniho organu pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a skutkovych zavérech.

[19] Zalobce ma pravdu v tom, Ze datum narozeni a bydli§té svédka T. T.
v odvolani uved|, a nikoli neuvedl, jak konstatoval Zalovany. To vSak neméni nic na
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

[20] Zavérem soud konstatuje, Zze spravni organy zjistily skutkovy stav
z vypovédi policistl, map, do kterych policisté zakreslili misto spachani prestupku,
stanovisté hlidky a dopravni situaci, tak, ze o ném nebyly divodné pochybnosti. Tyto
dikazy byly podpofeny oznamenim prestupku a ufednim zaznamem. Argumentace
Zalobce a jim navrhované dalSi dokazovani nevnesly do zjisténého stavu
pochybnosti a soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze tyto dukazy nebyl
povinen provadét pro jejich nadbyte¢nost. Z téhoz diavodu je neprovadél ani soud.
Rozhodnuti Zalovaného soud shledal jako pfezkoumatelné.

[21] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésSny Zalobce nema pravo na
nahradu nakladul fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve |hité dvou
tydnl od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

Olomouc 29. 5. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



