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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: R., a.s.
sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2015, ¢j. MF-17211/2014/39, PID
MFCR4XGSAE

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3.6.2015, ¢.j. MF-17211/2014/39, PID
MFCR4XGSAE se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11.228 K&, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Davida
Hejzlara, advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



2 6 Af 52/2015

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domihd prezkoumani a zrufeni
rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zadost zalobce ze dne 29.7.2008, doplnénou podanim ze
dne 23.10.2013, o prominuti dané z prevodu nemovitosti ve vysi 25.721.000 K¢ vymérfené
Financ¢nim tradem v Hradci Kralové platebnim vymeérem ¢.j. 94910/05/228960/1126 ze dne
4.4.2005. Zadost byla dle Zalobce podina z dévodu zamezeni nesrovnalosti vyplyvajici
z aplikace zakona, kdy po radé let aplikace ust. § 2 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o trojdani®) doslo k radikalni zméné soudni i spravni praxe, aniz by se podstatné
zmeénilo klicové ustanoveni zakona.

Zalobce uvedl, Ye jeho Zidost Zalovany zamitl jiZz dne 30.4.2009 rozhodnutim ¢&;.
49/79933/2009-493, zamitavé rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29.8.2013 pod ¢.j. 7 Afs 56/2013-32 zrusil s tim, ze pochybil 1 Méstsky soud v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 10.5.2013 ¢j. 5 Ca 90/2009-38 véc meritorné posoudil, zatimco mél
rozhodnuti ze dne 30.4.2009 zrusit pro neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud véc vratil
zalovanému s pokynem, aby provedl podrobny rozbor neurcitého pravaitho pojmu
»nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonu“ dle ust. § 55a odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sprave
dani a poplatka®), nasledné aby posoudil, zda skutkové okolnosti projednavané véci lze nebo
nelze pod tento neurdity privni pojem subsumovat. Zalovany se podle Zalobce s pokyny
Nejvyssitho spravniho soudu v napadeném rozhodnuti minul, konkrétné se zejmeéna
nedostateéné zabyval otazkou, zda existovala zalobcem predesttena nejednoznacnost (i
neurditost dikce ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, jejichz dusledkem byl
poukazovany legislativni obrat a zména spravni praxe, ¢i nikoliv, a zda ji 1ze zahrnout pod
neurdity pojem ust. § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl. Zdtvodnéni napadaného
rozhodnuti je podle zalobce nedostatecné a nepfezkoumatelne.

Zalobce zrekapituloval pribéh dafiového ¥Hzeni. Popsal, %e v roce 2002 uskute¢nil majetkovy
vstup do spolecnosti H., s.r.o., jeho nepenézitym vkladem byla cast podniku ve vlastnictvi
zalobce, transakce byla uskuteénéna na zakladé smlouvy o vkladu casti podniku ze dne
23.11.2002. Ve smyslu uzavtené smlouvy o vkladu se jednalo o urcity piesné vymezeny soubor
hmotnych a nehmotnych slozek podnikani, k nim nalezejici véci, prava a jiné majetkové
hodnoty. Aktiva podniku byla tvofena vyhradné nemovitym majetkem. Hodnota dasti
podniku jako nepenézniho vkladu byla urena znalcem na ¢astku 1.015.000 K¢, vklad do
zakladniho kapitalu spole¢nosti H., s.r.o. ¢inil 980.000 K¢, zbytek ceny, castka 35.000 K¢,
tvotila emisni 4%io. Zalobce byl v dobré vite, Ze mu ohledné nemovitosti nevznika povinnost
k dani z pfevodu nemovitosti a je od této dané osvobozen. Ptesto zalobci byla dan z pirevodu
nemovitosti vyméfena. Zalobce pozadal spravce dané o sdéleni divodu rozdilu, spravce dané
pripisem ze dne 10.5.2015 zalobci sdélil, ze jako zaklad urdil cenu sjednanou za nemovitosti,
které byly zahrnuty v casti podniku, ve vysi 514.420.000 K¢ (bez ceny za nemovitosti
osvobozené od dané). Jako cenu nemovitosti osvobozenych od dané dle ust. § 20 odst. 6 pism.
e) zakona o trojdani uréil &astku 980.000 K¢&. Zalobce proti platebnimu vyméru podal odvolani
a pozadal zalovaného o stanovisko ve véci osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti
v pHpadé vkladu podniku do obchodni spole¢nosti. Zalovany odpovédél pipisem ze dne
7.6.2005, v némz zalobci sdélil, ze osvobozeni se vztahuje pouze na vklady nemovitosti do
zakladniho kapitalu. Protoze v té dobé byly shodného nazoru i spravni soudy (napfiklad
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Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25.8.2004 ¢.j. 15 Ca 215/2003-63), vzal
zalobce své odvolani proti platebnimu vyméru zpét. V navaznosti na zvrat v rozhodovaci praxi
finanénich organt i spravnich soudt podal zalobce zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci

v v / 4 / v v/ 4 v 4 4 M 7 V7 4
predmétného platebniho vymeéru, fizeni vsak bylo zastaveno, odvolani proti zastaveni tizeni
zamitnuto.

Zalobce dovozuje z rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 29.8.2013, &,j. 7 Afs 56/2013-
32, ze situaci, kdy vjeden okamzik je pouzit jeden vyklad a aplikace pravni normy a
v nasledujici okamzik je pouzit jiny vyklad a aplikace té samé (téméf nezménéné) pravni
normy, lze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont. Jiz na
pocatku staly dva mozné vyklady ust. § 20 odst. 6 pism. ) zakona o trojdani v navaznosti na
vklad podniku, praxe spravnich organu se pfiklonila k jednomu, nasledné se véc vyjasnila tak,
ze je treba priklonit se k druhému vykladu. Tato skutecnost svédéi o existenci nesrovnalosti
pti uplatnovani danového zakona od pocatku, ktera byla zménou judikatury nikoli zalozena,
ale pouze potvrzena.

Zalobce poté predestfel odborna vykladova stanoviska Koordinacnitho vyboru s Komorou
danovych poradct i jinych odbornych subjektt a citoval pravni zavéry soudd, aby
demonstroval, ze nejednoznacnost uplatnované danové normy zde byla jiz od pocatku,
objasnil, jaké pravni nazory vedly k prvnimu dlouhodobé zastavanému postoji spravni praxe,
\4 v/ i M 4 v V. /v 4 4 4 M4
ze Cast hodnoty nemovitosti, ktera prevysuje hodnotu navyseni zakladniho kapitalu,
nepodléha osvobozeni od dané, nebot tato hodnota neni soucasti zakladniho kapitalu, zatimco
Vev/y v / 4 4 M M 4 VeV 4 . M v/
pozdéjsi zcela opalny nazor vychazel z judikatu, dle néjz osvobozeni se vztahuje 1 na tu dast
hodnoty prevadéné nemovitosti, ktera presahuje hodnotu navySeni zakladniho kapitalu,
pokud je podnik (Cast podniku) vkladan plné do zakladniho kapitalu.

Zalobce je toho ndzoru, Ze vyklad datiové spravy, zastavany v dobé vydani predmétného
platebniho vymeéru, nebyl jediny mozny, ale byl uz tehdy problematicky. Nejvyssi spravni
soud pritom v rozsudku ze dne 29.8.2013 ¢.j. 7 Afs 56/2013-32 konstatoval, ze paklize byla
dana moznost raznych vyklada, svéd¢i to o nejednoznacnosti pravni normy, resp. o jejich
Ucincich, které nemohly byt zakonodarcem zamysleny ani predvidany, a které v zadném
ptipadé nemizou jit k tizi zalobce.

Zalobce poklida za nespravny zavér zalovaného, Ze jeho p¥ipad nemi zcela vyjimelny
charakter a nezasluhuje tedy prominuti jako projev vyssi danové spravedlnosti. Podle zalobce
zde chybi pfezkoumatelna Gvaha zalovaného, jaka jsou kritéria zmitované ,vyssi danové
spravedlnosti“ a z jakého divodu je zalobctv pfipad nespliiuje. Dle nazoru zalobce naopak
neni spravedlivé, aby byl zatizen dani v rozsahu nékolika desitek miliont K¢ pouze proto, ze o
vyméreni predmétné dané vidi zalobei bylo rozhodnuto o nékolik let dtive, nez doslo ve
vykladu vyse popsané datiové otazky k zasadnimu judikaturnimu obratu. Pokud by byl pfipad
zalobce posuzovan za Géinnosti stejnych pravnich norem o nékolik let pozdéji, nebyla by mu
v souvislosti se stejnou datiovou kauzou vymeérena zadna dan.

Zalobce neakceptuje nazor Zalovaného, Ze pi naplnéni zdkonnych predpokladd dat
prominout miZe, ale také nemusi. Zalobce poukazuje na judikaturu spravnich soudd, podle
niz nastanou-li zakonné podminky pro prominuti danového nedoplatku, pak jeho prominuti
nezalezi na libovili spravce dané, nybrz nedoplatek prominut byt musi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalovany ni¢im nepodlozil své tvrzeni, ze nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani,
jelikoz zalovany ani v podobnych pfipadech dan neprominul. Pokud Zalovany neuvedl ani
nedolozil zadné konkrétni danové kauzy, je jeho argument neprezkoumatelny.

Nelze souhlasit ani se zavérem zalovaného, ze pripusténi moznosti prominuti dané by

znamenalo otevfeni jiz uzavrenych pfipadu, a to az dvacet let zpétné, coz by bylo v rozporu

s principem  pravai jistoty. Tento princip musi byt vykladan vzdy z hlediska

soukromopravniho subjektu, nikoliv z pohledu organu vefejné moci. Opaény vyklad pri
4 4 4 M v M \4 v/ v

posuzovani nesrovnalosti, za jejichz vznik nenese zalobce zadnou odpovédnost, by byl

absurdni.

Stejné tak nelze akceptovat ani nazor zalovaného, ze je tfeba postupovat v souladu se zasadou
’ v/ V17 « 5 ’ 7o v / v . ’ ’ ’
»pravo slouzi bdélym®“. Zalovany zde zcela pomiji fakt, ze sam zalobci ve svém pisemném
stanovisku ze dne 7.6.2005 sdélil, ze nema vyznam veést proti vyméreni dané opravné
prostredky, a to s ohledem na ustaleny nazor spravnich soudua. Podle zalovaného ma nyni jit
k tizi zalobce, ze tehdejsi stanovisko zalovaného akceptoval a své odvolani vzal v reakci na

stanovisko zalovaného zpét.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti, na néjz odkazal. Podle jeho nazoru je v napadeném rozhodnuti neuréity pravni
pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakoni“ vymezen dostatecné,
VeV v v / / 4 4 v 4 4 ./ v 4 M M / v/
pricemz presné obsahové vymezeni neni mozné, zavisi na kazdém jednotlivém pripadu, a
zduraznil, ze zménu vykladu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani nelze povazovat za
nesrovnalost ve smyslu uvedeného pojmu. Pokud se zalovany v rozhodnuti vyjadfoval o
pravni jistoté, nemél na mysli jistotu statniho rozpoctu, ale pravni jistotu fyzickych a
pravnickych osob, kterym dan podle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatki prominuta
nebyla. Odmitl, ze by svym kategorickym pravnim zavérem odradil zalobce od uplatnéni
opravaych prostredkd, kterymi by nakonec mohl dosahnout zruseni vydaného platebniho
vyméru v plném rozsahu. Nejednalo se o kategoricky pravni zavér, ale pouze o nazor na
danové posouzeni vkladu podniku do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti, ktery byl
shodny s tehdejsi judikaturou spravnich soudd. K nepfezkoumatelnosti své Gvahy o vyssi
danové spravedlnosti uvedl, Ze prominuti dané je zcela specifickym liberaénim prostiedkem,
pti jehoz uplatnéni nemohou byt zadné pochybnosti o perfektnosti (af jiz spravnosti nebo
zakonnosti) rozhodnuti o darfiové povinnosti, ktera ma byt pfedmétem prominuti dané.
V napadeném rozhodnuti je dostatené vyjadreno, o jaké situace se v pripadé divoda
nesrovnalosti jedna. Namitku zalobce, v niz odkazuje na pifipad prominuti datiového
4 /7 v 4 o 4 / Ve v/

nedoplatku podle ust. § 65 zakona o spravé dani a poplatkd, zalovany oznacil za nepfipadnou,

b v/ v . 4 v 4 M v ’ 4 /4 4
nebot v ptipadé prominuti dariového nedoplatku jsou predem dany zakonné podminky,
zatimco v pfipadé prominuti dané dle ust. § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl jde o

’ 4 4 o o 4 / N4 v 4 4 v / ’ o 4
prokazani davodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont. Takové

* Vv / o M v v Ve v v 7 . M /) /N

nesrovnalosti zalovany neshledal. Zduraznil, ze zména ¢i zpresnéni judikatury maji Glinky
vyluéné do budoucna. K namitce neprezkoumatelnosti argumentu o legitimnim ocekavani
v obdobnych pfipadech podotkl, ze je vazan povinnosti mléenlivosti o jinych subjektech
zadajicich o prominuti dané, coz je zalobcti jisté znamo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich boddg,
kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.1.s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Soud shledal zalobu
divodnou.

4 v . 4 / 4 M 4 A v \4 4 \4 /
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozeného zalovanym
nasledujict podstatné skutecnosti.

Zalobce v Zadosti ze dne 29.7.2008 o prominuti dané z pfevodu nemovitosti vyméfené
platebnim vymérem ze dne 4.4.2005 podané dle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkt
uvedl, ze divody pro prominuti dané jsou podle néj dany z dtvodu zvratu v pravanim vykladu
ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani a zmény pravni praxe; podle zalobce je z uvedenych
skutednosti zrejmé, ze dan byla vymétena v disledku nesrovnalosti pri aplikaci zakona o
trojdani. Dne 23.10.2013 zalobce doplnil zadost s tim, ze predestrel pravai nazory Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 29.8.2013 ¢.j. 7 Afs 56/2013-32, které by mél
alovany zohlednit. Zalobce v podané %idosti (ve znéni jejtho doplnéni) argumentoval
obdobné jako v pozdéji podané spravni zalobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdfraznil, Ze ust. § 55a zdkona o trojdani umoziuje
spravnimu organu prominout dan pouze z divodd nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani
danovych zakont, nikoli z divodu tvrdosti, jak by bylo mozno u pfislusenstvi dané. Vylozil,
ze nesrovnalost je vysledkem postupu, ktery je s platnym pravem ve shodé, zatimco k napravé
postupu, ktery je nezakonny, slouzi institut prezkumu dariového rozhodnuti ¢i obnovy fizeni.
Aplikace dtvodu nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona je vzhledem ke své
povaze vyjimecna, nebot jejim hlavnim smyslem je ,pruzné reagovatr na mozné protiklady
v dariovych zikonech, pricemZ za diivod nesrovnalosti nelze povazovat nezakonnost ani jinou
nespravnost aplikace platnyjch dariové-pravnich norem. O nesrovnalosti pdjde v pripade, kdy
nastane kolize p7i aplikaci dvou pravnich norem (miiZe se jednat i o normy obsaZené ve stejném
pravnim predpise). Jinymi slovy, v pripadé, Ze postup narizeny normou prvou by ve svych disledcich
znamenal poruseni normy drubé, vyklad by tedy vedl k nemoznym nebo nesmysinym pozadavkim
na chovani dariovych subjekti. Jde o zcela vyjimecné pripady, pro které ovsem zikon musi mit
adekvdtni vesent jako projev tzv. vysst dariové spravedinosti.“ O takovy ptipad se v dané véci dle
7alovaného nejedna. Zalovany uvedl, e Zidost posuzoval volnym spravnim uvaZenim, kdy
v souladu s principem legitimniho odekavani vychazel z dosavadni spravni praxe, kterou sice
lze zménit, ale pouze do budoucna, pokud se s ni dotené subjekty maji mozZnost seznamit a je
radné odtivodnéna zavaznymi okolnostmi. Princip legitimniho ocekavani se v daném pripadé
projevuje tak, ze pokud by zalovany za obdobnych nebo srovnatelnych podminek dari jinému
subjektu prominul, zalobce by mél divod predpokladat, ze tomu bude tak i v jeho pfipadé;
takova situace vSak nenastala. Dale zalovany uvedl, Ze i kdyby uréity skutkovy stav podradil
pod neurdity pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani datiovych zakont®, stile
by bylo na jeho spravnim uvazeni, zda v konkrétnim ptfipadé zadosti vyhovét a dan
prominout. Zalovany shrnul, Ze neni rozhodné, zda rozhodnuti o stanoveni datiové
povinnosti vychazelo z vykladu danového zakona, ktery byl pozdéji zménén rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu. Zména pravniho nazoru na urcity vykladovy problém neni
dtivodem k poskytnuti tlevy na dani v jinych pripadech s obdobnym predmétem, ptijatych na
zakladé pravniho vykladu jiz prekonaného. Ptipusténi moznosti prominuti dané v pripadech,
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kdy dochazi ke zméné vykladu zakona soudy, by fakticky znamenalo otevteni jiz pravomocné
uzavrenych pripadd, coz by zfejmé nebylo v souladu s principem pravni jistoty, nebot plati
zasada, ze pravo preje bdélym.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto.

Podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, ve znéni platném v rozhodné dobé, jsou od
dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho
zakona do zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti nebo druzstev (dale jen "vklad"). Je-li
vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne
Ucast spolecnika obchodni spolecnosti nebo ¢lena v druzstvu (dale jen "spolecnik"), s vyjimkou
ptipadu Gmrti spoleénika, a nemovitost neni spoleéniku vracena. Po dobu téchto péti let
nebézi lhuta pro vymeéreni dané. Zanik ucasti ve spolecnosti nebo ¢lenstvi v druzstvu do péti
let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen oznamit do 30 dnt ode dne zaniku
Ucasti nebo Clenstvi mistné prislusnému spravei dané; soucasti tohoto oznameni je i sdéleni o
zpusobu vyporadani.

Zvlastnim zakonem uvedenym v prvni vété citovaného ustanoveni byla podle poznamky pod
arou cast druha tehdy platného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pfed vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 15.10.2007 ¢&.j. 7 Afs 142/2006-59
vykladaly spravni soudy ust. § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani zjednodusené feceno tak,
ze Cast nemovittho majetku prevedend do vlastnictvi spolecnosti mimo zakladni kapital
podléha zdanéni bez naroku na osvobozeni. Institut osvobozeni se uplatnil pouze v pripadé,
kdy je cela nemovitost vlozena do zakladniho kapitalu spolenosti, nikoliv napf. caste¢né do
rezervniho fondu, jako emisni azio, apod. Napriklad z odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2006 ¢.j. 7 Afs 121/2004-51 vyplyva tehdejsi pravni nazor, ze je-li
vust. § 50 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani odkaz na cast druhou obchodniho zakoniku, a
nezna-li obchodni zakonik jiny vklad nez vklad do zakladniho jméni (na rozdil od postupt
Uctovani, které znaji vklad do zakladniho jméni a vklad nezvysujici zakladni jméni), znamena
to, ze se osvobozeni od dané dle citovaného ustanoveni vztahuje pouze na vklady do
spolecCnosti zvySujici zakladni jméni. Pokud jde o vklady do spolecnosti nezvysujici zakladni
jméni, tyto vklady nepochybné podléhaji dani. Jestlize byla na obchodni spole¢nost prevedena
celd nemovitost, ale soucasti zakladniho jméni této spolecnosti se stala jen dohodou spole¢nikid
urcena last hodnoty prevedené nemovitosti, byla spravné osvobozena od dané tato Cast.
Zbyvajici ¢ast hodnoty pfevedené nemovitosti pak dani podléha.

Vykladem ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani se pozdéji podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15.10.2007 ¢.j. 7 Afs 142/2006-59. Podle néj v pripadé, kdy je
do zakladniho kapitalu spole¢nosti vkladan podnik nebo jeho ¢ast, stanovi se hodnota tohoto
vkladu jako soudet vsech slozek tvoficich podnik ¢i jeho ¢ast a odeet zavazkd na nich
vaznoucich. Tato vyslednd suma pak predstavuje hodnotu vkladu do spole¢nosti. Podnik je
nutno chapat jako celek slozeny z jednotlivych ¢asti majicich shodny pravni rezim, a to i v
pripadé, kdy jednou z téchto lasti je nemovitost. Pro osvobozeni dle ust. § 20 odst. 6 pism. €)
zakona o trojdani je proto rozhodna celkova hodnota vkladaného podniku, nikoliv jen
hodnota vkladanych nemovitosti.
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Podle ust. § 55a odst. 1 véta prvni zakona o spravé dani a poplatki muze ministerstvo financi

dan zcela nebo castecné prominout zduvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani

danovych zakont. U pfislusenstvi dané tak muze udinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K
M 4 oV 4 7 i i v / v/ 4

tomuto prominuti muze dojit v kterémkoli stadiu dariového fizeni.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 4.2.2010, ¢.j.7 Afs 15/2007-106, jenz byl vydan
na zakladé Nilezu Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009, sp.zn. III. US 2556/07, judikoval, ze
sinstitut prominuti dané & jejibo prislusenstvi v sobé zabrnuje kombinaci neurcitého pravnihbo
pojmu (diivody nesrovnalosti) a spravnibo wvdzeni. Za této situace je pak ve spravnim soudnictvi
opravnénym poZadavek vcastnika vizeni domabat se, aby bylo prezkoumdno, zda bylo rozhodnuti
vydiano v vddném 7tizeni vymezeném normami hmotného iprocesnibo (dariového) priva
s vyloucenim pripadné svévole rozhodujiciho organu. I kdyz zde neni verejné subjektioni pravo na
poskytnuti posuzované ilevy, nelze vyloucit, zda nebylo zasaZeno do prava stéZovatelky na 7adny
proces, jez mohlo byt dotéeno, resp. poruseno a jehoZ ochrany se lze u soudu domdhat.“ Nejvyssi
spravni soud tedy konstatoval, Ze rozhodnuti dle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatka
podléhaji soudnimu prezkoumani, prestoze jsou zalozena na spravnim uvazeni a na jejich
vydani neni pravni narok. Soud takova rozhodnuti  prezkouma z hlediska dodrzeni
procesniho postupu a pripadného zneuziti spravniho uvazeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.12.2015 ¢&.5. 9 Afs 200/2015-29 vylozil, ze
hodnoceni prominuti dané nebo jejitho prislusenstvi probiha ve dvou fazich. ,V pron{ fizi je
t¥eba posoudit, zda je diana nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zdikoni, pripadné
tordost zdakona (pri rozhodovini o prominuti prislusenstvi dané). Jde o hodnoceni, zda konkrétni
skutkové okolnosti pripadu napliiuji znaky neurcitého pravnibo pojmu. Pokud jsou tyto znaky
naplnény, spravni organ v drubé fazi zvazuje, zda dari promine, pricemz zde disponuje spravnim
uvazenim.

V nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud zalovanému vyslovné vytkl, ze
~nevytycil meze neurcitého pojmu, jehoz naplnéni mél posuzovat. Namisto toho se spokojil s poubou
negaci argumenti stéZovatelky s poukazem na temporalni iicinky soudni judikatury a jejich vliv na
aplikaci - mimoradnych opravnych prostiedkd, mezi které byl v dariovém vizeni ponékud
nesystematicky zarazen i institut prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatki.”
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2013 &.j. 7 Afs 56/2013-32).

V reakci na tuto vytku zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil neurdity pravni pojem
’ e’ 7 v 7 v / ’ o * v 7 . v /
»nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont“ jako mozny protiklad v danovych
zakonech, jako kolizi pti aplikaci dvou pravnich norem, kdy postup natizeny normou prvou
by ve svych dusledcich znamenal poruseni normy druhé, vyklad by tedy vedl k nemoznym
/ \4 o ’ 4 v / . o v
nebo nesmyslnym pozadavkim na chovani daniovych subjekta. Akcentoval, ze za nesrovnalost
nelze povazovat nezakonnost ani jinou nespravnost aplikace platnych datiové-pravnich norem.

Je nepochybné, ze zalovany pti vymezeni neurcitého pravniho pojmu ,nesrovnalost
/ L v o v ’ ’ o« V o ) ’ o v 7 )

vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonta“ Cerpal z davodové zpravy k odtvodnéni obdobné

Gpravy v zakoné ¢. 280/2009 Sb., dle jehoz ust. § 260 odst. 1 pism. a) muze ministr financi z

moci tredni, pokud

M v 4 7/ v/ /4 ’ 4 4 V7 v v M v

jde o dané, které spravuji jim rizené spravni organy, zcela nebo Castecné prominout dan nebo
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ptislusenstvi dané z dtvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont.
Duvodova zprava vysvétluje, ze ,0 nesrovnalost pijde v pripadé, kdy nastane kolize p7i aplikaci
dvou

pravnich norem (miiZe se jednat i o normy obsazené ve stejném pravnim predpise). Jinymi slovy, v
pripadeé, Ze postup narizeny normou prvou by ve svych disledcich znamenal poruseni normy drubé,
vyklad by tedy vedl k nemoznym nebo nesmysinym poZadavkiim na chovini dariovych subjektii.
Zachovini obecné mozZnosti 7veseni pripadnych nesrovnalosti je nutny vzhledem k charakteru
dariovych zdakoni daného predevsim politickym tlakem, ktery provizi jejich prijimani. K
nesrovnalostem proto mize vzhledem k tomu, v jakém spéchu jsou nékdy zmény v dariovych
zakonech

prijimany, dochdzet i do budoucna.“ (Divodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., darnového
radu, str. 152.)

Nejvys$i spravni soud zalovanému dale vytkl, ze nezohlednil, ze zalobcem ,ponkazovand
judikatura (judikaturni obrat a ndslednd protichidnd spravni praxe) jsou ,ddsledkem*
nejednoznacné dikce dariového zikona, a nikoliv onim ,divodem nesrovnalosti, ¢i nesrovnalosti
samotnou“.“ Nejvyssi spravai soud jasné konstatoval, ze zalobce poklada za ,nesrovnalost
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont“ nejednoznalnost, netplnost ¢i nekomplexnost
ust. § 20 odst 6 pism. e) zakona o trojdani, odkazujiciho na jiny pravni predpis. Skutecnost, ze
v prubéhu doby doslo k zméné pravniho nazoru na jeho vyklad, poklada zalobce za dasledek
této nesrovnalosti, nikoli za nesrovnalost samotnou. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze
je-li pravni ustanoveni nejednoznacné a zaklada-li moznost ruzného vykladu, ma pravni
ustanoveni Ucinky, které zakonodarce nezamyslel nebo nepredvidal.  Pravé z pohledu
nejednoznadnosti, neuplnosti ¢i nekomplexnosti jakozto nedostatku pravni normy, ktery
nebyl zakonodarci zamyslen ani predvidan, mél zalovany vykladat neurlity pravni pojem
»nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonu*.

A tento pohled Méstsky soud v napadeném rozhodnuti zcela postrada. Ukolem Zalovaného
bylo vylozit neurcity pravni pojem na zakladé konkrétniho skutkového stavu, nebot pouze
takto, pro konkrétni pripad, lze neurcity pravni pojem Uspésné presné pravné definovat. Pri
interpretaci neurciteho pravniho pojmu se tedy zalovany musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pfi¢emz sam musi alesporl ramcové obsah a
vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze pod
vymezeny rozsah neurcitého pojmu zatadit.

Zalovany jakoZto skutkovou podstatu hodnotil neosvobozeni od dané dle ust. § 20 odst. 6
pism. €) zakona o trojdani v dasledku vykladu tohoto ustanoveni, ktery byl pozdéji prekonan
jinym vykladem. Tim, Ze ustanoveni o osvobozeni dané z prevodu nemovitosti pfi vkladu
podniku dle zalobce od pocatku trpélo vadou nejednoznaénosti, se vitbec nezabyval. Hodnortil
tedy jiné nez zalobcem tvrzené skutkové okolnosti, aniz svij pristup vysvétlil.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany vzal za rozhodnou jinou skutkovou podstatu, kdyz ust. § 20
odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani bezvyhradné (a bez odivodnéni) pokladal za pravné
bezvadné a nijak se nevyjadfil kjeho namitané nejednoznaénosti, netplnosti i
nekomplexnosti, nebyl s to fadné vymezit neurcity pravni pojem, nebot ten lze objasnit pouze
na zdkladé skutkovych okolnosti pro dany ptipad pfiléhavych. Nasledné zalovany
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pochopitelné nemohl ani vysvétlit, pro¢ dana skutkova podstata tomuto neurcitému pravnimu
pojmu neodpovida.

Meéstsky soud proto nemohl prezkoumat, zda skutkova situace, tj. nejednoznaénost, netiplnost
Ve M / 4 4 V. Vv v . ‘v _/ Ve _/

¢1 nekomplexnost aplikované pravni normy, skute¢né napliiovala defini¢ni znaky neurcitého
pojmu ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont*.

Soud pfitom poukazuje na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu formulovany v jiz nékolikrat
citovaném rozsudku ze dne 29.8.2013 ¢&.j. 7 Afs 56/2013-32, kde v projednavané véci bylo
Méstskému soudu vytCeno, ze pres zjiSténé pochybeni zalovaného spocivajici v absenci
/ /4 Ve _/ M / o4 v 4 4 v /
vykladu obsahu sporného neuréitého pojmu ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych
zakonu“ pfistoupil k meritornimu posouzeni rozhodnuti zalovaného v rozsudku ze dne
10.5.2013 ¢.j. 5 Ca 90/2009-38 a napadené rozhodnuti nezrusil pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost. Podle nazoru Méstského soudu napadené rozhodnuti
trpi obdobnymi vadami, nebot Zalovany neurcity pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z
v 4 4 v / 4 0 ¢ i Ve i v M / M VVv/ 4 4
uplatriovani danovych zakont“ sice vylozil, ale 1 pres jasny pokyn Nejvyssiho spravniho
soudu uéinil vyklad z hlediska judikaturniho obratu ve vykladu pfislusného ustanoveni zakona
o trojdani, misto aby se zabyval hlediskem nejednoznac¢nosti, netplnosti ¢i nekomplexnosti
tohoto ustanoveni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez jednani zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V tomto ftizeni bude na zalovaném, aby odstranil timto rozsudkem vytykané vady svého

Ve o v/ sV ~ / /N . v
postupu pfi rozhodovani o zadosti zalobce. Zalovany tedy uvazi, zda existovala zalobcem
predestrena nejednoznacnost ¢i neurcitost dikce ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani,
jejichz dusledkem byl poukazovany judikaturni obrat, ¢i nikoliv, a zda ji lze zahrnout pod
neurcity pojem ust. § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Svoji Gvahu zalovany radné
odavodni. Teprve poté vyda rozhodnuti, které bude v souladu se zakonem.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tizeni mél plny dspéch zalobce, a
proto soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech tizeni 11.228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladd fizeni o Zalobé sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladd na zastoupeni advokatem, které
predstavuji dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) po 3.100 K¢ za
tkon dle ust. 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7
bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale k nakladim za zastoupeni patii i dva rezijni pausaly po 300 K¢ (ust.
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvySuji
se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.t.s. 0 21 %.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo
soudu a kazdy ulastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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