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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarové a JUDr. Nadézdy Treschloveé v pravni véci

zalobcu: a) J.C.
bytem

b) spolek K.

sidlem

zalované: Ceska televize
sidlem Na Hiebenech II 1132/4, Praha 4

o zalob¢ proti rozhodnut{ generalniho Yeditele Ceské televize ze dne 20.7.2015

takto:
L Rizeni se v Zalobci a) zastavuje.
II. Rozhodnuti generalntho Yeditele Ceské televize ze dne 20.7.2015 o odvolani

ralobct proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 17.6.2015 &j. LP 401/2015 se
rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

III.  Zalobce a) ani zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci b) nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 3.000 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali prezkouméni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym generélni Yeditel Ceské televize (dale jen ,Zalovani“, kterou je obecné oznadovén i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text oduvodnéni)
zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti Ceské televize ze dne 17.6.2015 &j. LP
401/2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla dastecné odmitnuta zadost
zalobcu dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni sust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®).

Zalobci pozadovali ,a) vycisténd a strojové Citelnd (csv, SPSS, xls, apod.) data, pFipadné dalsi
zdrojovd data a datové sery, které byly soucisti priizkumaii volicskych preferenci pred volbami do
poslanecké snémouvny v roce 2013. Jde tedy zejména o ,vycisténd data“ zminénd ve smlouvdch ¢
1056682/266, ¢. 1056665/266 a ¢ 1056704/266, cl. IX odst. 3 (agentury S., M. a T.); b) vsechnry
kédovaci kniby, popisy struktur databdze (i jiné technické specifikace, které s vyse zminénymi
datovymi soubory souvisi; ¢) Dale pak zdrojovd data (ve strojové Citelném formdtu, tedy csv,
SPSS, xls, apod.) s sidaji o odpovédich jednotlivych respondenti, kterd mésicné vznikaji v ramci
zjistovini , Trendy Ceska®, viz bttp://www.ceskatelevize.cz/ct24/trendy-ceska/; d) a smlonvy a
jejich dodatky, souvisejici s porizovinim dat z bodu c) téro Zadosti.“

Zalovana v prvostupniovém rozhodnuti odmitla zadost v casti a) a ¢) zdavodu, ze
\4 B . 4 . 4 v/ . 4 Vv v 4

pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim; v Casti b) vyzvala zalobce k upresnént;
\ A M v/ V7 V. Vv v 4 \4 Vv v /4 v . v . .

v Casti d) zadosti Castecné vyhovéla s tim, ze v predmétné véci byla uzavtena jen jedna

smlouva, tu zalobcim poskytla svyjimkou pfilohy ¢. 1, jejiz poskytnuti odmitla

s odkazem na obchodni tajemstvi.

K odvolani zalobct, v némz doplnili Zadost v ¢asti b) a zpochybnili nazor zalované o

obchodnim tajemstvi, zalovana v napadeném rozhodnuti k zadosti v ¢asti b) uvedla, ze

bude pfedmétem samostatného rozhodnuti, ztotoznila se se zavérem, ze zadosti v ¢asti a),
v/ v v v/ . v b4 4 /4 M . Vv v

c) a Castecné v casti d) nelze vyhovét, nebot pozadované informace jsou predmétem

obchodniho tajemstvi.

Zalobci v Zalobé navrhli soudu, aby prvostupfiové i napadené rozhodnuti zru$il a Zalované
ulozil povinnost poskytnout jim informace pozadované v ¢asti a), ¢) i d). K vyzvé soudu
(usneseni ze dne 16.7.2018 ¢.j. 6 A 183/2015-25) zalobci upravili ¢asteCné nepresny a
neurlity zalobni petit tak, ze po zalované pozaduji poskytnuti datovych soubord
s odpovédmi respondentt, ktera zalovania obdrzela od agentur S., M. a T. vramci
pruzkumu voliéskych preferenci pred volbami do poslanecké snémovny v roce 2013, a dale
pozaduji poskytnuti datovych soubort s odpovédmi jednotlivych respondentti, které do

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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dne 2.6.2015 (tedy do dne podani ptivodni zadosti o informace) zalovana obdrzela v ramci
statistického zjistovani , Trendy Ceska“.

Zalobci namitali nespravné pravni posouzeni jimi poZadovanych informaci jako
obchodniho tajemstvi. Uvedli, ze obchodnim tajemstvim jsou pouze skutecnosti
konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné, v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné, souvisejici se zavodem, jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni. Souhlasili s zalovanou, ze pozadované informace naplnuji znaky
urcitelnosti a souvislosti se zavodem, rovnéz byla projevena vile prislusnych agentur
predmétna dila chranit. Neshoduji se vSak s zalovanou v nazoru, ze by informace mély byt
konkurenéné vyznamné, ocenitelné a bézné nedostupne.

Poukazali na to, ze predmétné agentury se zminénymi daty nemohou nijak nakladat, nebot
se samy smluvné zavazaly poskytnout plnéni z predmétné smlouvy ,vcetné vysledksi
souboru vyzkummnych praci pouze objednateli“, tento ma ,vyhradni licenci k uZiti vysledkd
¢innosti“; publikace pfedmétnych dat se tak nijak nedotkne hospodarského vysledku
/7 vV / M V. Vv / / v M 1 v
zminénych agentur, nejde tedy o konkurencné vyznamné skutecnosti. Dovodili, ze
nemohou-li agentury sdaty nijak nakladat, neni splnéna ani podminka ocenitelnosti.
Odkazy zalované na moznost naruseni volného trhu jsou pouhymi spekulacemi, které
v */ 4 / o 4 /7 N7/ M M \4 D
nepredstavuji zakonné divody pro odmitnuti zadosti o informace. Pozadované informace
navic v Case velmi rychle zastaravaji. K otazce nedostupnosti zalobci uvedli, ze obdobné
informace zverejnuje v ramci Ceského socialné védniho datového archivu Sociologického
Gstavu AV CR i agentura C., obdobné informace tedy na trhu (i vefejnosti) dostupné jsou.
Zalovana navic predmétna data poskytuje uz pfi zpracovani Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, odmitanim jinych zadatelG porusuje princip rovnosti. Pritom v ramci této skoly
o 4 v M ./ 4 M / v/ 4 v/
pusobi zaméstnanci rady medialnich a analytickych agentur, kteti tak maji pristup ke
/v / / . v v v 4 v / o 4 v/ v
zminénym, udajné konkurenéné chranénym datim. K poskytnuti smlouvy bez prilohy ¢.
1 zalobci namitli, ze jen tézko muze byt obchodnim tajemstvim cely dokument, a pokud
snad priloha ¢ 1 diléi informaci predstavujici obchodni tajemstvi obsahuje, mél byt
zalobcim poskytnut alespon zbytek dokumentu.

Zalobci v zalobé zduraznili silny vefejny zijem na zvefejnéni predmétnych informaci,
nebot Zalovana na zakladé zminénych prizkuml rozhodujicim zplsobem ovliviiuje
predvolebni diskurz (naptiklad zve do predvolebnich debat predstavitele politickych stran)
a tedy i nasledny volebni vysledek. Zalobci maji pochybnosti o reprezentativnosti
zminénych prizkuml a maji za to, Ze zvefejnéni je nezbytné, aby bylo mozno jejich
. 7. ’ Y] . 7 1 ’ ’ ’ .
pochybnosti vyvratit. Konkrétné zalobci zminili probléem nizkého no-response rate (3.
nahodné vybrany ¢lovék neodpovi tazatelim, naptiklad nezvedne telefon nebo se odmitne
pruizkumu zGclastnit) a jeho nerovnomérné rozdéleni v populaci, kdy podle zalobct
napiiklad mladi lidé daleko méné reaguji na volani z neznamého ¢isla oproti stredni nebo
starsi generaci a je otazka, zda tento jev zalovana dostate¢né vazi, dale zalobci zminili
/4 v 4 v 4 o M V4 . 4
problém nerovnomeérného rozdélenti telefont v populaci, kdy cast populace mobilni telefon
nevlastni a je tedy vyloucena z prizkumu, vyznamna ¢ast populace naopak vlastni vice
telefont a je tudiz prereprezentovana, dalsim problémem je mozné sub-regionalni
vychyleni, kdy zalovana vazi prizkumy tak, aby odpovidaly krajskému rozdéleni v Ceské
M VeV Vo ’ M * o 4 4 /4 4 4 ’ 4 . 4 .
republice, pricemz 1 v ramci kraji nastavaji velké rozdily ve volebnim chovani lidi a to 1
v ramci stejné velkych obci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalovana spodanou zalobou nesouhlasila. Odkazala na odtvodnéni napadeného

/7 M v \4 4 4 i 4 4 4 i v /
rozhodnuti a upozornila na to, ze zalobni namitky zcela kopiruji namitky uplatnéné
v odvolani, zalovana se s nimi v napadeném rozhodnuti vyporadala, zalobci se zavéry tam
popsanymi nijak nepolemizuji.

Ke konkurencni vyznamnosti pozadovanych informaci uvedla, ze predmétna data mohla
byt po jejich zvefejnéni vyuzita rizaymi subjekty k jinym Gcéelim, nez ke kterym byla
primarné urcCena, napriklad analytickymi tymy a skupinami nebo volebnimi $taby
politickych stran pro lely formovani politickych strategii a volebnich kampani, stejné tak
mohl pfedmétna data vyuzit sam zalobce b) na podporu své Cinnosti. Jelikoz jde o data,
ktera byla predmétem redakcniho obsahu, kdy slouzila jako podklad a zdroj pro
predvolebni vysilani, mohla byt vyuzitelna i v silném konkurenénim prostredi televizniho
vysilani.

K ocenitelnosti pozadovanych informaci zalovana namitla, ze data byla poftizena za
v ’ o . ~ ] / v / v, o

vynalozeni konkrétni protihodnoty, ceny. Zalovana je ziskala za vynalozeni prostredku a

. e s . . 5 v/ v Vs vy
maji tedy cenu, kterou by jiné subjekty hradit nemusely, byt by v pfipadé zvefejnéni
mohly data volné a bezplatné vyuzit. Konkrétni data, ktera zalobci pozaduji, byla tedy
. v oV . s / ’ v v o Vv v, v /
jednoznac¢né ocenitelna. Zalovana nesouhlasi s domnénkou zalobcti, ze pokud predmétné
agentury nemohou data nijak hospodarsky vyuzivat, nemuize se jich zvefejnéni nijak
dotknout. Odtajnéni predmétnych dat maze mit za dusledek, ze se jiné subjekty nebudou
muset na dané agentury obracet, aby si u nich nechaly podobné prizkumy zpracovat, to
by mohlo vest ke ztraté znacné casti klientely s naslednym negativnim dopadem na
hospodareni danych agentur. Stejné tak by data mohli vyuzit primi konkurenti agentur,
ktefi by tak bez vynalozeni finané¢nich prostfedkt mohli data pfimo vyuzivat a mit z toho
1 pripadny hospodaisky prospéch. To vse ostatné také souvisi s podminkou konkurencni
vyznamnosti pozadovanych dat.

Pro posouzeni bézné nedostupnosti danych skutecnosti je podle zalované zavadéjici
namitat, ze obdobné informace zvefejnuji 1 jiné subjekty (dle zalobct agentura C.), nebot
vtomto konkrétnim pifipadé se jednalo o data svym rozsahem unikatni, ktera nebyla
v daném obdobi zadnym jinym subjektem realizovana, byla poskytnuta pouze zalované.
Jednalo se tedy o data, kterd v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupna nebyla.
Neni pravdou, ze zalovana data poskytla Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a tim
v disledku umoznila pfistup k nim pro jiné medialni analytické agentury a narusila tak
konkurenéni ochranu dat. Filozoficka fakulta byla v daném ptipadé spolupracujici stranou,
ktera se na zdkladé smluvnich ujednani podilela na realizaci vyzkumu a poskytovala
odbornou soudinnost, jako v ptipadé i jinych projektd Zalované, zaroven byla smluvné
zavazana neposkytovat data tfetim stranam a byly zde nastaveny takové mechanizmy,
které data chranily.

K neposkytnuti ptilohy ¢. 1 smlouvy pozadované v Casti d) zadosti zalovana namitla, ze
ptilohu ¢. 1 tvofilo pouze vymezeni vyzkumu provadénych danou agenturou, pficemz
pravé tyto vyzkumy, jejich konkrétni provadént, tvofi obchodni tajemstvi. Je tedy na misté
prilohu neposkytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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K zalobni namitce tykajici se vefejného zajmu zalovana uvedla, ze tento je hajen pravé tim,
ze dané pruzkumy zpracovavaji odborné a nezavislé agentury, pripadné odborné a
nezavislé subjekty jako je akademicka ptda filozofické fakulty; pricemz zalovana ziskava
data vicezdrojové. Uvedené subjekty maji v ramci své profesionalni Cinnosti nastaveny
postupy a metody, které vedou k ziskani realnych dat aktualniho charakteru o déni a
rozlozeni nazort ve spolecnosti. Nicméné, pravé tyto postupy a metody jednotlivych
subjekt jsou vyznamnym faktorem v konkurenénim prostfedi soutézeni danych subjektd.
Zalovana dale popsala, jakymi konkrétnimi zplsoby chrani verejny zajem pri svém
predvolebnim vysilani, zminila téz kontrolu specifickymi organy reprezentujicimi
verejnost, zejména Radou Ceske televize a Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera
/ * 4 v 4 4 4 / M /7 v / . .
v ramci hodnoceni dodrzovani zakonnych povinnosti zalované posuzuje i to, zda byly
v 4 v Ve /4 17 4 v v /
predvolebni potady ptipraveny, zpracovany a odvysilany na zakladé dostateénych a
nezavisle a objektivné zpracovanych pruzkumdt, respektive, zda bylo vse souvisejici
v / RV v/ v . .. /v .
s predvolebnim vysilanim podfizeno pozadavku objektivity a vyvazenosti.

Pro uplnost zalovana doplnila, ze pozadovana data k predvolebnim pruzkumiam pred
volbami do poslanecké snémovny v roce 2013 jsou jiz zverejnéna a vefejné pristupna,
nebot jiz uplynula tfileta doba, po kterou bylo nezbytné je chranit pro naplnéni znaka
obchodniho tajemstvi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 2.6.2015 zalobci pozadali spravni organ 1. stupné o poskytnuti informaci dle
informacniho zakona, jak je popsano vyse v odtivodnéni tohoto rozsudku; rovnéz reakce
spravniho organu 1. stupné na zadost v prvostupniovém rozhodnuti je popsana vyse.

Z odvolani zalobcu proti prvostupniovému rozhodnuti podaného dne 22.6.2015 vyplyva, ze
obsahuje zcela totozné namitky jako vyse specifikované namitky vznesené v podané
zalobeé.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze podle nazoru zalované jiz
prvostupnové rozhodnuti poskytlo odvolatelim dostatecné tvahy a zduvodnéni, proc¢ jsou
pfedmétna data konkurenéné vyznamni, ocenitelni a béné nedostupni. Zalovana se
shoduje se spravnim organem 1. stupné, ze se jedna o unikatni data na ¢eském trhu, ktera
by mohla byt sekundarné komerc¢né vyuzitelna a mohla by byt riznymi subjekty vyuzita
k jinym Glelim, nez ke kterym byla primarné urcena. Data by mohly chtit vyuzit
napiiklad rizné analytické tymy a skupiny nebo volebni staby politickych stran a
volebnich kampani. Data zatim rozhodné nelze oznacit za ,zastarala“. Odvolatelé se myli,
pokud svoji namitku stavi pouze na tom, ze publikace dat by se nedotkla hospodatského
vysledku agentur, které byly smluvnimi stranami, pokud je dané agentury nemohou
nikterak jinak vyuzit a jinak s nimi nakladat. Nejde totiz o otazku, zda data dana smluvni
agentura muze nasledné jakkoli hospodafsky zhodnotit, ¢i nikoli. Pfedmétna data jsou
konkurenéné vyznamna tim, ze by mohla byt vyuzitelna jinymi subjekty v ramci jejich
pusobeni na trhu. To, ze jsou data exkluzivni, neznamena jejich neocenitelnost. Data jsou
jednoznacéné identifikovatelnd a maji konkrétni hodnotu, byla potizena za vynalozeni
konkrétni protihodnoty, ceny, tuto cenu by pfi zverejnéni dat jiné subjekty hradit
nemusely, byt by je mohly vyuzit. Data zalovana oznacila za bézné nedostupna, jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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dostupnost nelze posuzovat podle toho, zda jsou nékde zverejnény skutecnosti obdobné.
Nedostupnost lze dovodit i z ochrany dat pred zvefejnénim po dobu tfi let, k cemuz se
smluvné zavazala Yalovana i p¥islu$né agentury. Zalovana dale, stejné jako ve vyjadreni
k zalobé, vysvétlila, ze Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy byla spolupracujici stranou,
ktera se pfimo podilela na realizaci danych vyzkumu, a ktera je rovnéz vazana
neposkytnout data tretim stranam. K odvolaci namitce, ze nebyla poskytnuta pfiloha ¢. 1
smlouvy dle casti d) zadosti, zalovana uvedla, ze cela pfiloha obsahuje obchodni tajemstvi,
nebot je tvofena vymezenim vyzkumt provadénych danou agenturou. Zalovani ma za to,
ze vefejny zajem na neovlivnéném a neutralnim prfedvolebnim vysilani haji sama
dostateCné pravé tim, ze dané pruzkumy nechava zpracovavat vice odbornymi a
nezavislymi subjekty a ze z nich pfi vysilani vychazi.

Ze smlouvy o dilo 1068165/266 o provedeni vyzkumu ze dne 3.2.2015 uzavrené mezi
alovanou a T. s.r.o. (jde o smlouvu k statistickému zji§fovani , Trendy Ceska®) vyplyva, Ze
se T. s.r.o. zavazala provést pro zalovanou pro potfeby pofadu ,Otazky Vaclava Moravce*
a dalSich porada zpravodajskeho charakteru na programech CT1 a CT24 sociologické
vyzkumy vymezené prilohou ¢. 1; dilo bude provadéno dle specifikace predmétu smlouvy
v ptiloze ¢ 1 a za podminek uvedenych ve smlouvé. Cl. IV. bod 14. smlouvy zakézal T.
s.r.o. poskytnout vysledky vyzkuma, byt castecné, treti osobé, a uzit jej pro vlastni
potfebu bez pisemného svoleni zalované. Ta si dle ¢l. IV. bod 11. smlouvy vyhradila pravo
poskytnout vysledky vyzkumu k vyuziti tretim osobam. V ¢l. VIIL bod 3. smlouvy T.
s.r.o. oznacila veskera data ziskana z vyzkuma za obchodni tajemstvi, které nesmi byt bez
svoleni T. s.r.o. s vyjimkou pripadi uvedenych vtomto ¢lanku smlouvy uvefejnéno, a
zalovana se zavazala data chranit pfiméfenym zpusobem a bez svoleni T. s.r.o. s vyjimkou
ptipadt uvedenych v tomto ¢lanku smlouvy je nezvetejnit. V ¢l. VIII bod 4. smlouvy je
vymezena spoluprace s Katedrou sociologie Filozoficke fakulty Univerzity Karlovy s tim,
Ye zastupcim katedry budou po odvysilini vysledkt ve vysilani CT poskytnuta vy¢isténa
data zvyzkumi, pouze ke studijnim a pedagogickym tucelim, katedra je nebude
poskytovat adné tieti strané. Cl. VIIL bod 6. smlouvy umozZiiuje alované systematicky
uvoltiovat data z vyzkumd, tj. bezplatné je poskytovat Ceskému socialné védnimu archivu,
a to vzdy tf1 roky od realizace vyzkumu. Nedilnou soudasti smlouvy jsou i tri prilohy, kdy
ptiloha ¢. 1 obsahuje specifikaci dila.

V nevefejné Casti spravniho spisu jsou zalozené dva datové nosi¢e CD. Jeden je oznacen
,Data z vyzkumu CT - PS PCR 2013 a Trendy 2014 a obsahuje dva soubory: , Trendy
Ceska 2014 data“, ktery obsahuje devét soubord s nazvy 1. vlna - sinor 2014 TC* az ,9.
vina - listopad 2014 TC, a ,Trendy Ceska 2014 dotazniky“, ktery rovné% obsahuje devét
soubortd s nazvy 1. vina - vnor 2014 TC* az ,9. vina - listopad 2014 TC*; druhy soubor
Vyzkumy wvolebniho potencidlu v krajich CR pred wvolbami do PS PCR 2013 (M., S,) ©
obsahuje dva soubory, a to ,Predvolebni vyzkumy pro volby do PS 2013 - data”, ktery dale
obsahuje ¢trnact soubor oznalenych nazvy jednotlivych kraji, a ,Predvolebni vyzkumy
pro volby do PS 2013 - dotazniky“, ktery obsahuje dva soubory: ,,Volby do PS 2013 dotaznik
spolecnd Cist pro vsechny kraje” a ,Volby do PS 2013 tématické otazky pro jednotlivé kraje“.
Druhy datovy nosi¢ CD nese oznaceni ,,Volby do PS 2013 datamapy“; jeho neposkytnuti
neni predmétem projednavané zaloby. Dale je v nevefejné Casti spravniho spisu zalozena
nedatovand Dohoda o predani datového souboru do Ceského socialné védniho archivu
Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i., Dohoda o spolupraci &. 105 9224 mezi Zalovanou a
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Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy ze dne 6.3.2014, Dohoda o spolupraci ¢. 106 45
64/266 mezi zalovanou a Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy ze dne 19.9.2014,
Smlouva o dilo ¢. 1056682/266 o provedeni vyzkumu mezi zalovanou a M. s.r.o. ze dne
24.9.2013 s veskerymi prilohami, Smlouva o dilo ¢. 1056665/266 o provedeni vyzkumu
mezi zalovanou a S., a.s. ze dne 24.9.2014 s veskerymi prilohami, Smlouva o dilo ¢.
1056704/266 o provedeni vyzkumu mezi zalovanou a T. s.r.o. ze dne 20.9.2013 s veskerymi
ptilohami, a vySe zminéna Smlouva o dilo 1068165/266 o provedeni vyzkumu (tzv.
,Trendy Ceska“) uzavfeni mezi Zalovanou a T. sr.o. ze dne 3.2.2015 sveskerymi
prilohami.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz Gcastnici
s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodu, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (ust. § 75 s.t.s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce a) ani po vyzvé soudu nezaplatil soudni poplatek z zaloby,
coz je jeho povinnost dle ust. § 2 odst. 1 pism. a), ust. § 4 pism. a) a ust. § 7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
soudnich poplatcich), soud fizeni vici nému zastavil (ust. § 47 pism. ¢) s.f.s.a ust. § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

V souvislosti s zalobnimi body a jejich obsahem soud uvadi, ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s.t.s. je prosttedkem soudni ochrany proti
rozhodnuti spravniho orginu, ktery rozhodl v poslednim stupni (ust. § 69 s.t.s.). Zalobni
namitky proto nemohou jen mechanicky kopirovat namitky odvolaci, bez jakékoli
konkrétni reflexe argumentace odvolaciho organu, ktery se v napadeném rozhodnuti jiz k
odvolacim namitkam vyjadfoval. Podana zaloba je v zasadni mire shodna s obsahem
odvolani, pticemz zalobci tuto zalobu koncipuji jako nesouhlasné stanovisko se zavéry
zalované s poukazem na skute¢nosti, které uplattiovali jiz v fizeni odvolacim, a k nimz se
zalovana v odivodnéni rozhodnuti konkrétné vyjadtovala. Pfitom v zalobnich bodech
nijak nekonkretizuji, v ¢em presné méla zalovana jako odvolaci organ pti vyporadani
odvolacich namitek pochybit, resp. v em je jeji postup nezikonny. V takovém pripadé
soud nemuze za zalobce domyslet dalsi argumenty a Zalobnim namitkim se mize vénovat
pouze v mire odpovidajici jejich obecnosti.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 9 odst. 1 informaéniho zakona pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,0.2.“) obchodni tajemstvi tvoti konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v
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prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem
a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich utajeni.

V dané véci zalobce b) pozaduje po zalované data s odpovédmi respondentt, ktera
v 4 v 4 M o *Vv / 4 Vv
zalovana obdrzela od agentur S., M. a T. v ramci prazkumu voli¢skych preferenci pred
volbami do poslanecké snémovny vroce 2013, dale pozaduje data sodpovédmi
jednotlivych respondentd, které do dne podani zadosti zalovana obdrzela v ramci
statistického zjistovani ,, Trendy Ceska“, a dale pozaduje prilohu ¢. 1 smlouvy o dilo ze dne
3.2.2015 uzaviené mezi zalovanou a T. s.r.o., jejimz obsahem je specifikace provedeni
vyzkumu.

Zasadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni zalobci pozadovanych
informact, tj. jejich pozadavku na poskytnuti dat s odpovédmi respondentd a poskytnuti
. ’ ’ . ’ . ’ v ’
specifikace provedeni vyzkumu, jako obchodni tajemstvi dotCenych agentur dle ust. § 9
informacniho zakona, kdyz podle zalobcti neni naplnéna podminka konkurencni
’ . . . vV 7 . v ’ v/ v 7 ’
vyznamnosti, ocenitelnosti a bézné nedostupnosti skutecnosti v prislusnych obchodnich
kruzich.

Soud vtéto souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2016, &.j. 9 As 280/2016-50, v némz se Nejvyssi spravni soud k problematice oznacenti
pozadované informace za obchodni tajemstvi vyslovil nasledovné: ,/14] V projedndvané véci
je sporné, zda Zalobcem poZadované informace predstavuji obchodni tajemstvi. Podle § 9 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim plati, Ze je-li poZadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni tajemstvi predstavuje pravné
kovalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného pristupu k nim. Co je materidalné
obchodnim tajemstvim, nejblize vymezoval § 17 obchodniho zikoniku, podle kterého obchodni
tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni & technické povaky souvisejici s podnikem,
které maji skutecnou nebo alespori potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v
prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle wviile podnikatele utajeny a
podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje. K odmitnuti poskytnuti informace
nepostacuje pouhé konstatovani nazoru povinné osoby na povabu informace jako obchodniho
tajemstvt, bez toho aniz by byla existence obchodniho tajemstvi posouzena de iure, to znamend,
zda je poZadovand informace skutecné obchodnim tajemstvim wve svych znacich dle § 17
obchodniho zikoniku (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.12.2014, &j. 9 As
180/2014-37).¢

Taktéz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2014, &.j. 9 As
180/2014-37, v némz Nejvyss$i spravni soud posuzoval opravnénost odmitnuti poskytnuti
informace pro oznaleni forenzniho auditu za obchodni tajemstvi, pfi¢emz zduraznil
nezbytnost radného odivodnéni neposkytnuti informace: ,/29] K odmitnuti{ poskytnuti
informace nepostacuje pouhé konstatovani ndazoru povinné osoby na povahu informace jako
obchodniho tajemstvt, bez toho aniz by byla existence obchodnibo tajemstvi posouzena de iure, to
znamend, zda je poZadovand informace skutecné obchodnim tajemstvim ve svych znacich dle §
17 obchodniho zakoniku, a zda je takto oznacena.

[30] Odmitnuti Zidosti z duvodu obchodnibo tajemstvi, musi byt v rozhodnuti povinného
subjektu ve smyslu prislusnych zakonnych ustanoveni nalezité odivodnéno. Zoblednéni jinych
skutecnosti, jako jsou diisledky zvereinéni informace z hlediska vynaloZenych ndkladii na
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forenzni provérku a mozného rizika nabrady skod nemd oporu v zikoné o svobodném pristupu
k informacim ani v definici obchodniho tajemstvi dle diive platného obchodnibo zakoniku.
Uvedend hlediska stéZovatele nekvalifikuji obchodni tajemstvi v jeho pojmovém vymezent,
nybrz jsou tvrzenymi disledky, které vsak mohou nastat jen v pripadé poruseni obchodniho
tajemsti.

[31] Jaké konkrétni informace byly v daném pripadé obchodnim tajemstvim, nebylo druhové
ani typové vymezeno. Namitky stéZovatele o diisledcich zverejinéni informaci jsou v této
souvislosti predcasné a irelevantni.

[32] V souzené véci jsou rozhodnuti organi stéZovatele ve véci neposkytnuti kopie forenzniho
auditu z blediska § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim zcela jednoznacné
postavena na pouhém konstatovini existence obchodniho tajemstvi, nikoliv na sivaze, kterou
bylo treba vyvodit z obsabu forenznibo auditu, jehoZ obsah ramcové zmiriuje i dopis stéZovatele
ze dne 31. 7. 2013 o odmitnuti informace. Odmitnuti informaci nevychizi z ndlezitého
posouzeni a odivodnéni, v jakych idajich a skutecnostech kontrolované (innosti spatiuje
stézovatel naplnéni jednotlivych, vyse zminénych znaki obchodniho tajemstvi a jak jsou tyto
informace tim, kdo vykondvd pravo k obchodnimu tajemstvi za obchodni tajemstvi oznaceny.
To tim spise, Ze stéZovatel v odmitnuti Zddosti i ve svych rozhodnutich uvadi, Ze jde o obchodni
tajemstvi s pravem na toto tajemstvi nejen stéZovatele, ale i zpracovatele forenznibo auditu a
dalsich, blize neuwvedenych subjektii.

[33] StéZovatel naleZité neodivodnil, zda pred podanim Zidosti o informace oznacil tyto
informace za obchodni tajemstvi a z jakych ditvodii povazuje za obchodni tajemstvi forenzni
audit jako celek. Zpracovatel forenznibo auditu ve svém dopise stéZovateli ze dne 16. 7. 2013
vyjddril svij nesoublas s poskytnutim jakékoliv zpravy, kterou predal stéZovateli, a to s
odkazem na smluvni ujedndni, podle néhoz je zpracovatel vizdn mlcenlivosti o skutecnostech, o
kterych se dozvi pri zpracovini forenzniho auditu (tedy o skutecnostech v Cinnosti stéZovatele).
Vyjadreni toboto nesoublasu z blediska jeho obsabu a smluvnibo wujednani stéZovatel
nevyporadal v ramci vsech naleZitosti obchodniho tajemstvi a nezabyval se ani tim, jak je toto
vyjadreni relevantni z blediska zikona o svobodném pristupu k informacim. Z rozhodnuti
stéZovatele také neni ziemé, zda jiné subjekty oznacily skutecnosti obsaZené ve forenznim
auditu za svd obchodni tajemstvi.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat 1 v nyni projednavané véci.
Nejvys$i spravni soud sice odkazuje na ust. § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, avsak ten byl k 1.1.2014 zrusen a nahrazen obcanskym zakonikem. Do néj byla
totiz zapracovana 1 ustanoveni upravujici obchodni tajemstvi. Pfiemz nova tUprava
obchodniho tajemstvi v oblanském zakoniku je obsahové shodna s ptredchozi dpravou
tohoto institutu v obchodnim zakoniku. Aby byla urlita informace oznadena jako
obchodni tajemstvi, musi byt zarovern splnény veskeré znaky obchodniho tajemstvi dle ust.
§ 504 0.z. Must se tedy jednat o konkuren¢né vyznamné informace; urcitelné; ocenitelné; v
ptislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem;
jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich utajeni.

Soud tedy konstatuje, ze spravni organy v prezkoumavaném fizeni pochybily, kdyz pouze
v obecné roviné konstatovaly, ze pozadovana data maji potencialni materialni hodnotu a
M v v / 4 > - ’ v 4 . Vv v 4

jsou konkurenc¢né vyznamna, nebot je lze sekundarné vyuzit; nejsou bézné v obchodnich
kruzich dostupna. V takovémto odiivodnéni zcela absentuje druhové a typové vymezeni
konkrétnich informaci, resp. 4daji, jez v tomto pfipadé mély byt obchodnim tajemstvim.
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Rovnéz tak nebylo odavodnéno, z jakého divodu spravni organy povazuji za obchodni
tajemstvi veskera data ziskana agenturami jako celek. Pfitom ze zalobou napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze si spravni organy byly védomy rozdilnosti obsahu pojmu
ykompletni data“, tj. souboru veskerych vstupnich dat, a na druhé strané pojmu ,tzv.
vycisténa data®, tj. finalnich dat ziskanych zpracovanim souboru vstupnich dat, z nichz pak
byly vytvoreny vysledky prazkumda. Pfesto tyto pojmy v odavodnéni zalobou napadenych
rozhodnutich po pravni strance hodnotily jako celek, aniz by dostate¢né urlitym
zpusobem akcentovaly jejich rozdilnost. Zejména soud upozornuje na ¢l. IX. bod 3. smluv
o dilo (jde o ujednani se shodnym obsahem ve vsech trech smlouvach), v némz vsechny tti
agentury oznalily za obchodni tajemstvi pouze tzv. vyidténi data. Zalobci pFitom
pozadovali nejen vycisténa data, ale téz ,dal$i zdrojova data“, pozadovali tedy data
kompletni.

Pokud tedy spravni organy odmitly zalobci b) poskytnout kompletni data, jez byly
tvoreny 1 tdaji, které byly obchodnim tajemstvim jednotlivych agentur, mély se konkrétné
zabyvat jednotlivymi polozkami ¢i Gdaji znichz byly slozeny a zalobci b) mély
znepristupnit pouze ty, u nichz by radné a konkrétnim zpisobem odivodnily naplnéni
duvodu pro jejich neposkytnuti.

Pokud jde o obsah prilohy ¢. 1 smlouvy, ktera se tyka statistického zjistovani , Trendy
Ceska“, 1 zde podle nazoru soudu chybi podrobna a presvédciva Gvaha spravnich organd,
pro¢ obsah prilohy povazuji za obchodni tajemstvi. Zalovana argumentovala pouze tim, ze

v/ i 4 / o 4 v / VeV v 4 Vo os e
priloha obsahuje vymezeni vyzkuma provadénych danou agenturou, pficemz pravé jejich
konkrétni provadéni predstavuje obchodni tajemstvi. Ve smlouvé o dilo (¢l. VIIL. bod 3)
. v / . ’ v / / v v ’ / . .
jsou vSak za obchodni tajemstvi oznalena data ziskana z predmétného vyzkumu, nikoli
specifikace postupu, kterym budou data ziskdvana. Tvrzeni zalované, Ze vymezeni

’ o . / . / 717 .V v s . .y
vyzkumu je obchodnim tajemstvim, nevypovida ni¢eho o mnaplnéni jednotlivych
defini¢nich znaku dle ust. § 504 o.z. Nelze z néj dovodit nic o ¢innosti agentury, o jejich
metodach sociologického vyzkumu. Nelze tedy ulinit spolehlivy zavér o konkurencni
vyznamnosti, ocenitelnosti, bézné nedostupnosti a dalsich znacich, kterymi je obchodni
tajemstvi charakterizovano.

Dale soud odkazuje na rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢&.j. 8 As 55/2012-62, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkami
Glastenstvi dotenych osob ve spravnim fizeni, jehoz predmétem je zadost o poskytnuti
informact, k cemuz uvedl nasledujict: ,,/107] Procedura poskytovini informact podle zikona o
svobodném pristupu k informacim je postavena na zdsadé, Ze poskytnuti informaci na Zadost je
fakticky sikon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho
rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny
subjekt v podstaté vylucné podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsabuje
relationé ucelenon a komplexni procedurdlni vipravu odlisnou od spravniho vadu a ktery az na
vyjimky (ustanoveni spravnibho 7vidu o zakladnich zdsaddch Cinnosti spravnich organd,
ustanoveni o ochrané pred necinnosti a § 178 spravnibo ¥ddu) pouZitelnost spravniho 7ddu
vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovani informace
jednd - je jim predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni ipravy
poskytovini informaci, kterd obecné nepredpoklidd, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez
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Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotceny
(napr- osoby, kterych se poskytnutd informace tyka a jez by mobly byt dotéeny ve svém pravu na
informacni sebeuréeni), maji prava plynouci ze zikladnich zdsad cinnosti spravnich organi. V'
daném kontextu se na né tedy vztabuje predevsim § 4 odst. 4 spravnibo 7ddu, podle néhoz
WSpravni organ umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich prava a opravnéné zijmy“. Z
uvedeného ustanoveni vyplyvd predevsim povinnost povinného subjektu informovat bez
zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodld poskytnout informace, které se jich mobhou dotknout, a
pravo potencialné dotéenych osob se k tomu vyjadiit. Je pak na povinném subjektu, aby pripadné
vyjddrent takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné diisledky pro svij dalsi postup.
Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnon osobou md probibat tak, aby zdsadné nebylo
ohroZeno vyfizeni Zidosti o poskytnuti informace v zakonem stanovenych Unitdch (§ 14 a § 15
zakona o svobodném pristupu k informacim).

[109] Poskytnuti informace by moblo byt podle okolnosti nezikonnym zdsabem povinného
subjektu do prdava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k tomuto
pojmu viz nap. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I US 512/02, ¢& 143/2002
Sb. US). Povinny subjekt jednd p¥i poskytovdni informace jako spravni orgdn (v materidlnim
smyslu), nebot’ na zdkladé kogentni normy vereného prava vykondvd svoji pravomoc tim, Ze
Zadateli poskytne informaci, kterou mu zdakon uklida poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou
mu zdkon poskytnout neumozriuje, a zdroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsah do
prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsabu vybocujicim z
ramce § 8b & v rozporu s § 9 nebo § 10 zikona o svobodném pristupu k informacim), miiZe se
dotcéend osoba branit zdsahovou Zalobou, nebor itkon povinného subjektu spocivajici v
poskytnuti informaci nemd povabu ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., nybrZ ,,zdasahu®
ve smyslu § 82 s. 7. s. (blize k odliseni obou rypi stkonii viz usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢1. 7 Aps 3/2008-98, ¢ 2201/2011 Sb. NSS,
body [16] - [21]).

[110] Pokud povinny subjekt Zddosti o informaci zcela nebo zCisti nevyhovi, vydivi o tom
rozhodnuti o odmitnut{ Zddosti (§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim), proti
kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsididrni pouzitelnosti spravniho 7ddu,
jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pristupu k informacim, plyne
vcastenstvi dalsich osob, které by mobly byt vicastniky 7izeni podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu
kvili svému dotéeni poskytnutim informace, v ¥izeni o vyddani rozhodnuti o neposkytnuti
informace ¢i v odvolacim rizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zdasadné ¥izenim o Zalobé proti
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., v némz miize byt dotcend osoba podle
okolnosti Zalobcem, anebo osobou ziicastnénou na vizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.).“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2014, &.j. 1 As 189/2014-50).

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu soud konstatuje, ze zalovana v prezkoumavaném
spravnim ftizeni pochybila i tim, Ze dotlené agentury neuvédomila o tom, ze predmétna
v/ ’ . 7 7’ o7 7 . . ) e e e Vi . ’
zadost o poskytnuti informact, tykajici se mimo jiné i jejich obchodniho tajemstvi, byla
4 . 4 4 4 . /. 4 v 4 4

zalobci podana. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by agenturam byl dan prostor se k
predmétné zadosti vyjadrit a zalovana tuto skute¢nost ani netvrdila. Soud dospél k zavéru,
ze vySe uvedenym opomenutim se zalovana dopustila podstatné vady fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Soud shrnuje, ze vySe uvedena vysoka mira obecnosti Gvah spravnich organd pfi aplikaci
informaénitho zakona v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zpusobila
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neprezkoumatelnost odmitnuti poskytnuti informaci pro nedostatek duvodia. Rovnéz tak
4 v/ 4 v/ N4 v v 4 v / v/ M 4 /e
procesni vada fizeni spocivajici v neuvédoméni dotcenych agentur o zadosti a nedani jim
./ v /7. o v /7 Vv 4 4
prostoru k vyjadreni je divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vys$e uvedenym pravnim zavérim o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud nemohl pfistoupit k aplikaci ust. § 16 odst. 4 véta druha informacniho
zakona. Jelikoz pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si mize soud
ucinit vlastni Gsudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na to posoudit splnéni podminek
pro postup dle ust. § 16 odst. 4 véta druha informacniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65). Soud tak postupoval podle ust. § 78
odst. 1, 4 s.t.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované
k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 s.f.s. Vuci zalobci a) bylo fizeni
zastaveno, soud proto ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.t.s. rozhodl, ze zalobce a) ani zalovana

./ /4 4 4 o V/ 4 ~ v v . / /. v 4
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce b) mél ve véci plny uspéch, proto ma
proti zalované dle ust. § 60 odst. 1) s.f.s. pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢. Tuto nahradu je zalovana
povinna zaplatit zalobci b) do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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