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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Meéstys Libice nad Doubravou,
se sidlem v Libici nad Doubravou, Zamecka 47,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem
se sidlem v Havli¢kové Brodé, Horni 6,

proti

zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prosttedi,
se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65,

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu ze dne 7. 2. 2018, ¢&. j.
MZP/2018/550/191, sp. zn. ZN/MZP/2018/550/31

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se ¥alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu v Havli¢kové Brodé, ze dne 31. 10. 2017. Zalobci byla pravomocnym
rozhodnutim spravnich organt ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za prestupek podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale
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jen ,kontrolni ¥4d“). Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze dne 2. 6. 2017 pti kontrole
provadéné inspekci ve véci povoleni kiceni d¥evin konané v budové U¥adu méstyse Libice
nad Doubravou odmitl starosta jako fyzicka osoba pfitomna na misté kontroly za
kontrolovanou osobu inspekci predlozit vydané rozhodnuti o povoleni kaceni drevin
rostoucich mimo les podél cesty smérujici ke kopci Hradisté, nebo sdélit, ze takovym
rozhodnutim nedisponuje.

Zalobce v podané Yalobé namitl, e Zalovany odvolaci spravni orgin nepfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v celém rozsahu a dostateCné nereagoval na vsechny
vznesené namitky. Podle nazoru zalobce nebyl spolehlivé zjistén skutkovy a pravni stav
véci.

Zalobce v podané Zalobé setrval na viech vyhradach uvedenych v odvolani podaném proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP). Zejména nesouhlasil s tim, Ze by
pti kontrole odmitl poskytnout kontrolnim organim potrebnou soudinnost. Starosta
zalobce se s pracovniky CIZP dohodl na terminu kontroly, p¥es jeho vyslovny dotaz mu
nebylo sdéleno, ceho se kontrola bude tykat, proto na ni nemohl pripravit potrebné
listiny. Zalobce ma kromé starosty jen dva dal$i pracovniky, ktef vykonavaji tetnictvi a
pomocné administrativai ¢innosti a s kontrolovanou problematikou nejsou obeznameni.
Kontrolni fad se nevyjadruje k tomu, v jakeé lhtté ma byt soucinnost poskytnuta. Starosta
je pritom odpovédny za vykon samospravy, veskeré prenesené pusobnosti a vykonava i
dalsi ¢innosti, které obvykle byvaji naplni prace feditele technickych sluzeb obce. Z tohoto
duvodu nemohl pri kontrole pfizptsobit sviij program a kontrolorum se vénovat po celou
dobu jejich pritomnosti.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ye byl uznin vinnym ze spichini prestupku za jiny
skutek, nez pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno. Poukazal na to, ze Pfikazem ze dne 25.
8. 2017 byl uznan vinnym, ze dne 2. 6. 2017 v prubéhu kontroly inspekce ve véci povoleni
kceni dfevin konané v budové Ufadu méstyse Libice nad Doubravou odmitl starosta
méstyse inspekci predlozit idajné vydané rozhodnuti o povoleni kaceni drevin rostoucich
podlé cesty od Libice nad Doubravou ke kopci Hradisté. Také v Oznameni o pokracovani
¥zeni ze dne 21. 9. 2017 byl skutek popsan obdobné. Rozhodnuti CIZP v$ak popisuje
skutek jinak, kdyz uvadi, ze dne 2. 6. 2017 v prubéhu kontroly inspekce ve véci povoleni
kceni d¥evin konané v budové U¥adu Méstyse Libice nad Doubravou odmitl starosta
méstyse jako fyzicka osoba pritomna na misté kontroly za kontrolovanou osobu inspekci
predlozit Gidajné Ufadem méstyse Libice nad Doubravou vydané rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin rostoucich podél cesty od Libice nad Doubravou ke kopci Hradisté, nebo
sdélit, Ze takovym rozhodnutim nedisponuje. Zalobce ma proto za to, Ze se jedna o jiny
skutek, nez pro ktery bylo spravni fizeni zahijeno. K tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6A 99/2002 - 52. Podle nazoru zalobce
neni uvedeny rozsudek na véc aplikovatelny, nebot v pripadé zalobce slo o nahlédnuti do
dokumentu z doby minulé a ¢asovy odklad dokonceni kontroly by na vysledek kontroly
nemohl mit zadny vliv.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze namitku, kterou Zalobce
uvedl jako nedostateéné provedeny prezkum rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
v odvolacim ftizeni, zalobce uplatnil v odvolani a pfedmét této namitky tak zalovany
vyporadal jiz voddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Z kontrolniho fadu
nevyplyva povinnost predem o predmétu kontroly vyrozumét kontrolovanou osobu.
V posuzované véci méstys védél, ze se kontrola bude tykat zivotniho prostredi, pracovnici
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inspekce v prubéhu kontroly starostovi nabizeli, ze na néj pockaji v sidle Gfadu méstyse az
do jeho opétovného navratu, jakmile mu to dovoli jeho pracovni program, nebo ze vydané
povoleni ke kaceni muze vyhledat pfitomna pracovnice uradu. Starosta méstyse vsak tyto
moznosti odmitl, jim navrhovany posun schizky na dal$i tyden inspekce neakceptovala
z obavy, ze by mohlo byt povoleni dodate¢né vyhotoveno. Ministerstvo v napadeném
rozhodnuti uvedlo, Ze pfipadné posunuti kontroly by tak postradalo smysl vzhledem
k jednoduchosti pozadovaného tkonu, tedy vyhledani konkrétni listiny. Kaceni probéhlo
na jare 2017, kontrola dne 2. 6. 2017, proto se nemohlo jednat o archivovanou listinu, jak
namita zalobce.

Zalovany v této souvislosti pripomnél prvotni vyjadreni starosty meéstyse pii kontrole dne
2. 6. 2017, kdy sdélil, ze v predmétném misté zadné nadméreéné dreviny nerostly a

4 v 4 v M Ve \4 v /
povoleni nebylo tfeba. Zaroven starosta nikdy pfi kontrole neuvedl, ze potrebnym
povolenim ke kaceni méstys nedisponuje. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti vysvétlilo,
ze pripadna namitka brojici proti potfebnosti povoleni mohla byt méstysem vznesena az
nasledné po vyreseni otazky vlastni existence takového povoleni.

Pokud ve druhé zalobni namitce méstys uvedl, ze byl uznan vinnym za jiny prestupek, nez
/ 4 /7 V7 4 /- /7 vV / \4 v v / M
pro ktery bylo spravni rizeni zahajeno, ma zalovany za to, ze predmétny skutek je od
v/ / Vv 4 v / M i / 4 M vV / v
pocatku tentyz. Podle nazoru zalovaného je zcela logické a v kontrolni praxi bézné, ze
pokud kontrolovany subjekt vyzadovanou pisemnosti nedisponuje, sdéli toto kontrolnimu
4 b v A4 i N4 4 / v M v /
organu. Inspekce jisté nezadala neexistujici dokument, tim méné pak jeho dodateéné
vyhotoveni. Méstys vsak nikdy neptipustil, ze by povoleni nemél, naopak navrhoval
inspekei dalsi schazku k jeho vyhledani.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, ze podle jeho nazoru je tteba odmitnout nazor, ze
na véc dopada inspekci aplikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6A
99/2002, fesici otazku neodkladnosti kontroly, konkrétné odebrani vzorka. K uvedenému
zalovany uvedl, ze ze znéni uvedené namitky je mimo jiné patrné, ze meéstys i nadale trva
na tom, ze povoleni k dispozici ma. Citovany rozsudek fesi podobnou situaci pfi kontrole,
tedy otazku neodkladnosti, ktera se pochopitelné v detailech lisi. Rozsudek byl pouzit
pouze pro ilustraci, pricemz v napadeném rozhodnuti se ministerstvo zabyvalo vSemi
namitkami zalobce a skutkovy 1 pravni stav je podle jeho nazoru radné dolozen ve spisu.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Ceska inspekce zivotniho prostredi, oblastni inspektorat v Havlickové Brodé provedla dne
2. 6. 2017 kontrolu Méstyse Libice nad Doubravou v sidle Gfadu této obce. Kontrola byla
zahajena pfedlozenim prikaz( inspektorl, starosta méstyse byl o kontrole inspekci
predem telefonicky informovan, byl s nim dohodnut termin kontroly a panu starostovi
bylo obecné sdéleno, ze kontrola se bude tykat zivotniho prostiedi. Kontrola se v prvni
dasti tykala vystavby komunikace v katastralnim {zemi Libice nad Doubravou, nakladani
s vykopovou zeminou vtémze katastralnim tUzemi a zjisténé skutecnosti byly
zaznamenany do protokolu o kontrole. Starosta poté uvedl, ze se bude muset do patnacti
minut vzdalit, nebof ma objednané femeslniky. Druha ¢ast kontroly byla vénovana kaceni
dfevin rostoucich podél cesty od Libice nad Doubravou ke kopci Hradisté. Starosta
méstyse byl inspekci pozadan o predlozeni povoleni ke kaceni. V reakci na tento
v A b v v v 4 4 vV V/ 4 v v /4 v . 4
pozadavek sdélil, ze v predmétném misté zadné nadmeérecné dreviny nerostly a povoleni
v 7 e e . v ’ ’ v v / v . /

nebylo tfeba. Pracovnici inspekce oponovali, ze kaceni predmétnych dfevin povoleni
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vyzadovalo a ze pokud nebylo vydano, bude tato skutecnost zaznamenana do protokolu.
Starosta zalobce s timto nesouhlasil, zadal po inspekci predlozeni udani, na zakladé néhoz
je provadéna kontrola a teprve potom ze predlozi pozadované doklady. Inspekce starostovi
zalobce sdélila, ze informace muze vyzadovat na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, a upozornila, ze odmitnuti predlozeni povoleni muze
vést k zavéru o mareni kontroly. Starosta zalobce nasledné rozporoval samotné konani
kontroly bez pfedchoziho ohlaseni a bez specifikace, ceho se bude tykat, doklady odmitnul
predlozit a odesel. Navrhoval schtzku nasledujici tyden, na coz pracovnici kontroly
nepfistoupili, protoze hrozilo dodate¢né vyhotoveni dokladt ze strany kontrolovaného.
Inspekce kontrolu uzavrela se zavérem o zmareni kontroly a vyslovila zavér, ze zjisténé
skutednosti povazuje za poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

Piikazem ze dne 25. 8. 2017 inspekce vyslovila zavér, ze Méstys Libice nad Doubravou je
vinen tim, ze dne 2. 6. 2017 v prubéhu kontroly odmitl starosta obce predlozit udajné
vydané povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les, za coz ulozila inspekce méstysi
pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Proti Prikazu podal méstys v zakonné lhuté odpor, nasledné dne 21. 9. 2017 oznamila
M v i v 4 4 v/ 4 i v M o A v 4
inspekce zalobci pokracovani vfizeni a stanovila zalobei lhitu pro vyjadfeni se

k podkladim.

Zalobce se vyjadtil k pfedmétu Fzeni dne 2. 10. 2017, odmitl odpovédnost za prestupek,
vyjadril nesouhlas s tvrzenim o neposkytnuti soucinnosti pti kontrole a namitl, ze mu
nebylo predem oznameno, na co se ma pri kontrole pripravit. Obec se prestupku nemohla
dopustit, nebot podle § 15 kontrolniho fadu se jej mtze dopustit pouze fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba, v daném pripadé se jednalo o kontrolu organu verejné
spravy a nikoli o kontrolu pravnické ¢i fyzické osoby.

V rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;. CIZP/46/2017/2599, dospéla inspekce k zavéru, ze
v daném pripadé byly splnény predpoklady pro ulozeni pokuty, nebot kontrola byla
zahajena prvnim kontrolnim ukonem na misté kontroly za pritomnosti starosty méstyse.
Termin kontroly byl kontrolované osobé pfizpusoben, povinnost predem o kontrole
vyrozumeét kontrolovanou osobu neni povinnosti kontrolnitho organu. Odkladani
kontroly kontrolovanou osobou by byl postup odporujici smyslu zakona, divodem pro
odlozeni neni cdasova zaneprazdnénost starosty mestyse. Kontrolovana osoba méla
jednoznacné sdélit, zda disponuje povolenim, prokazovani pripadného prestupku podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, by bylo pfedmétem az dalsiho
spravniho ¥Hzeni. Kontrolovanou osobou nebyl Ufad méstyse Libice nad Doubravou,
nybrz ptimo méstys, tedy pravnicka osoba.

Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty podal Zalobce véasné odvolani, v némz - stejné jako

4 4 v 4 4 4 Ve Ve \4 v / Ve
v podané zalobé - namitl, ze neodmital soucinnost pri kontrole, ze casovy odklad pfi
ptipadném odlozeni kontroly v posuzované véci nehraje roli, ze inspekce neprokazala, ze

’ / ’ v . ’ . v .
povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les bylo tfeba, proto nelze nikoho
sankcionovat za splnéni nemozné povinnosti. Zaroven zalobce namitl, ze obec se nemuze
dopustit prestupku podle § 15 kontrolnitho fadu pfi vykonu prenesené pusobnosti.
Kontrolovan byl organ vefejné spravy a nikoli pravnicka ¢i fyzicka osoba. Zaroven zalobce
namitl, Ze byl uznan vinnym ze spachani prestupku za jiny skutek, nez pro ktery bylo
fizeni zahajeno.
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O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani jako nedtvodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se

4 v v v / Vv v 4 4 M . .V A4 7 4
zavérem, ze veskeré zalobcem uplatnéné namitky, jednotlivé vyporadané na stranach 6 a 7
napadeného rozhodnuti, shledal neddvodnymi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 VvV o M v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
v / v v/ v/ /7 7 4 M 4 4 vV VvV / 4 4
zalobce k vyzvé soudu nepozadal o narizeni Ustniho jednani a rovnéz zalovany spravni
organ na vyzvu soudu vyjadfil mlc¢ky svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud
posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal p¥ezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného, jim?
bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o ulozeni pokuty zalobci ve
vysit 50 000 K¢ za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu za jednani,
spocivajici v tom, ze dne 2. 6. 2017 pfi kontrole provadéne inspekci ve véci povoleni kaceni
dfevin konané v budové Ufadu méstyse Libice nad Doubravou, odmitl starosta jako
fyzickd osoba pfitomna na misté kontroly za kontrolovanou osobu inspekci predlozit
vydané rozhodnuti o povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les podél cesty smétujici ke
kopci Hradis$té, anebo inspekci sdélit, ze takovym rozhodnutim nedisponuje.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, ve znéni Géinném do dne 30. 6. 2017,  se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2. Podle tohoto
ustanoveni je kontrolovana osoba povinna vytvotit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhuté urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o
odstranéni nebo prevenci nedostatkG zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada. Podle § 16 odst. 2 kontrolniho radu se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)
ulozi pokuta do 500 000 K¢.

Uvedené ustanoveni bylo v kontrolnim fadu zakotveno za éelem mozného postihu osob,
které zavinily, ze kontrolovana osoba nesplnila svou zakonnou povinnost soudinnosti.

V nyni posuzované véci je treba zdtraznit, ze zalobou napadené rozhodnuti nesankcionuje
. ’ 4 / . \4 v Ve 4 V. 4 / \4 . 4 4 4 v
jednani, kterym je ohrozeno nebo poskozeno zivotni prostredi, nybrz jednani, jimz
pachatel brani fadnému vykonu statni spravy (kontrolni ¢innosti). Branénim vykonu statni
’ Vv v/ 4 4 4 /7 Ve v ’ /7 Ve 4 v 4
spravy totiz primo nedochazi k ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho prostredi. Z toho
\4 V. o/ / i e ) e Ve 4 ’ 4 oV / 4 \4 7 Ve v 4
plyne, ze urcujicimi kritérii pti ukladani sankce nemuaze byt mira ohrozeni ¢i poskozenti
Ve 4 v 4 / v ./ .. ’ ’ 4 4 4 v/ v/ v o 4
zivotniho prostredi, nybrz kritéria jina, ktera spravni organ vylozi a fadné oduvodni ve
/4 4 ’ 4 ’ V o Ve 4 /7 v 4 / 4 4 4 M
svém rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu vylozily, ze branéni vykonu statni spravy je
vysoce spoleCensky nebezpeéné a predstavuje velmi zavazné a hrubé poruseni obecné
4 / v * o v/ v 4 v v/ .. .. v 4 . 4
zavaznych predpisu, v pripadé zakona o ochrané prirody a krajiny to jisté plati dvojnasob.
Zalobce neposkytl pottebnou soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, nebot v
/ . X1r7 . LR /NS e / v / / / Vv, .
ramci kontroly CIZP, respektive jeji druhé casti, ktera byla vénovana kaceni drevin
rostoucich podél cesty od Libice nad Doubravou ke kopci Hradisté, starosta méstyse byl
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inspekci pozadan o predlozeni povoleni ke kaceni. V reakci na tento pozadavek sdélil, ze
v v / 4 v V/ /4 v v 4 v M 4 v
v predmétném misté zadné nadmérecné dreviny nerostly a povoleni tedy nebylo tfeba.
Pracovnici inspekce mu oponovali, ze kaceni predmétnych dfevin povoleni vyzadovalo a
ze pokud nebylo vydano, bude tato skutelnost zaznamenana do protokolu. Starosta
zalobce s timto nazorem nesouhlasil, zadal po inspekci predlozeni udani, na zakladé néhoz
je provadéna kontrola a uvedl, ze teprve potom predlozi pozadované doklady. Inspekce
starostovi zalobce sdélila, ze informace muze vyzadovat na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, a upozornila ho, ze odmitnuti predlozeni povoleni
muze vést k zavéru o mareni kontroly. Starosta zalobce nasledné rozporoval samotné
konani kontroly bez pfedchoziho ohlaseni a bez specifikace, ceho se bude tykat, doklady
odmitnul predlozit a odesel. Pokud starosta zalobce navrhoval schizku nasledujici tyden,
7 M 4 Ve 1 o v 4 v M v /
pracovnici kontroly na jeho navrh nepfistoupili s oduvodnénim, ze hrozilo dodatecné
vyhotoveni dokladt ze strany kontrolovaného a tim 1 zmareni Gcelu kontroly.

Meéstsky soud v Praze nesdili nazor zalobce, ze spravni organy obou stupnu nezjistily
spolehlivé skutkovy a pravni stav véci. Z podané zaloby neni ztejmeé, z jakych konkrétnich
skutkovych ¢i pravnich okolnosti zalobce tento nazor dovozuje. Inspekce kontrolu
uzavrela se zavérem o zmareni kontroly a vyslovila zavér, ze zjisténé skutecnosti povazuje
za poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Namisto toho, aby zalobce poskytl soucinnost a
bud inspekci predlozil pozadované rozhodnuti, nebo sdélil, ze takové rozhodnuti
neexistuje, protoze podle nazoru kontrolovaného neni treba, takika vylucné se vyjadroval
jen formalné, aniz by jeho sdéleni méla jakoukoliv vétsi informacni hodnotu. Za
poskytnuti soucinnosti nelze povazovat ani opakované dotazy zalobce na zdroj informaci
CIZP a na obsah podnétu, na jehoz zakladé byla kontrola zahajena. V této souvislosti soud
povazuje za rozhodujici, ze 1 kdyby zalobce nemusel mit povinnost obstaravat, uchovavat,
archivovat ¢i vibec pofizovat pozadovany dokument, tak skutkova podstata daného
deliktu nespociva v tom, ze by tyto dokumenty nevedl, ale v tom, ze neposkytl patficnou
soucinnost, tedy na vyzvu nesdélil pozadované informace. Byl-li tedy zalobce v ramci
kontroly k predlozeni jmenovité pisemnosti vyzvan, potom mél dokumenty, k jejichz
vedeni byla povinen, CIZP poskytnout, a skutecnost, ze pozadovanym dokumentem snad
realné nedisponuje, CIZP sdélit. Podle Meéstského soudu v Praze nelze kontrolnim
4 o / v M v v 4 4 4 v
organum vytykat, ze se dotazovaly 1 na predlozeni dokumentu, o kterém by se nasledné
zjistilo, ze je kontrolovana osoba nema realné v dispozici, nebot kontrolni organ tuto
skute¢nost nemtize bez soucinnosti kontrolované osoby v nékterych pfipadech vibec
zjistit.
Zalobce tak svym jednanim zavinéné ztizil provedeni kontroly kaceni dfevin rostoucich
podél cesty od Libice nad Doubravou ke kopci Hradisté, jelikoz CIZP nepiedlozil na
zakladé predchozich vyzev pozadovany dokument. Jelikoz byl Zalobce postizen za
poruseni povinnosti ulozenych mu v ramci kontroly zajistujicich fadny vykon kontroly
LAV L AT / . v/ / / / sV V.7V ’ / /
provadéné CIZP, nemohlo mit ani pripadné nasledné zjisténi, ze povolenim ke kaceni
dfevin nebylo nutno disponovat, vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot postup zalobce
popsany vySe nelze vykladat jako soulinnost vici CIZP. Provedeni kontroly bylo v
projednavané véci pripadné, nebot CIZP nejprve chtéla ovéfit, zda vibec a ptipadné v
. ’ 4 ’ 4 v M 4 4 4
jakém rozsahu bylo povoleni ke kaceni dfevin vydano, a z prvotni reakce starosty zalobce
o /4 v 4 4 / 4 4 M . v/
vyplynulo duvodné podezteni, ze takovym povolenim zalobce nedisponuje. Jeho dalsi
4 . / Vv / Vv 4 4 v \4 ’
postup v ramci kontroly byl ryze Gcelovy a sméroval k oddaleni kontroly, v némz organy
inspekce divodné spatfovaly snahu o zmareni predmétu kontroly.
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Duvodna neni ani namitka zaloby, v niz zalobce poukazal na skutecnost, ze v prubéhu
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 i / 4 /4 4 v

fizeni pred spravnim organem doslo k tomu, ze byl uznan vinnym ze spachani prestupku

.. / v / 4 7 V7 4 /4 4 \4 v/
za jiny skutek, nez pro ktery bylo spravni fizeni zahijeno. Poukazal na to, ze Prikazem ze
dne 25. 8. 2017 byl uznan vinnym, ze dne 2. 6. 2017 v prubéhu kontroly inspekce ve véci
povoleni kaceni drevin konané v budové Ufadu méstyse Libice nad Doubravou odmitl
v M i v Ve /. M v 4 4 4 4 4 v i

starosta méstyse inspekci predlozit Gdajné vydané rozhodnuti o povoleni kaceni drevin
rostoucich podlé cesty od Libice nad Doubravou ke kopci Hradisté. Také v Oznameni o
pokracovani rizeni ze dne 21. 9. 2017 byl skutek popsan obdobné. Rozhodnuti CIZP vsak
popisuje skutek jinak, kdyz uvadi, ze dne 2. 6. 2017 v prabéhu kontroly inspekce ve véci
povoleni kaceni dfevin konané v budové Uradu Méstyse Libice nad Doubravou odmitl
starosta méstyse jako fyzicka osoba pfitomna na misté kontroly za kontrolovanou osobu
inspekei predlozit tdajné Utadem méstyse Libice nad Doubravou vydané rozhodnuti o
povoleni kaceni drevin rostoucich podél cesty od Libice nad Doubravou ke kopci Hradiste,
nebo sdélit, ze takovym rozhodnutim nedisponuje.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti zalovaného tvori jeden celek
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1Afs 88/2009 - 48, publikované pod ¢.
2646/2012 ve Sbirce NSS). Posuzuje-li tedy soud otazku prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, bere v ivahu jak odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tak
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materialniho
v v / \4 M /. M v / 4 /
znaku prestupku, méstsky soud se ztotozmil s Gvahami Zzalovaného. Prvnim ukonem
v predmétném fizeni bylo vydani prikazu dne 25. 8. 2017, vjeho vyrokové casti byl
skutek, jehoz spachani je zalobci kladeno za vinu, vymezen zptsobem dostate¢nym do té
miry, aby byl skutek nezaménitelny se skutkem jinym. Zalobce nemohl o predmeétu fizeni
pochybovat uz proto, ze fizeni o ulozeni pokuty bezprostredné navazovalo na kontrolni
v/ 4 vV Vv Ve v 4 4 **V_V 4 / M \4 v/ v
fizeni v provozovné zalobce a na ucinéna kontrolni zjisténi, se kterymi byl zalobce fadné
/ o/ / v / v, Ve / / . . / /
seznamen. Rizeni o ulozeni pokuty za prestupek ¢i spravni delikt je svou povahou blizké
fizeni trestnimu, proto se nékteré ze zasad trestniho fizeni priméfené uplatni i v fizeni o
spravnim deliktu. Mezi takové zasady patfi 1 zasada jednoty a totoznosti skutku. Podle ni
plati, ze totoznost skutku znamena, ze spravni organ muze rozhodnout pouze o skutku,
ktery je uveden v oznameni o zahajeni fizeni (zde nahrazeno prikazem). Totoznost je
zachovana, bude-li totozné jednani nebo alespon nasledek). Pravni kvalifikace proto neni
relevantni, mdze se ménit v pribéhu fizeni, ale mize byt rozhodnuto pouze o tom, co je
v v 4 4 v M v . \4 4 vV o 4 4
predmétem rizeni. Totoznost skutku je naplnéna, pokud je totozné alespon jednani nebo
alespon nasledek, coz v nyni posuzované véci bylo splnéno. Upfesnénim formulace o
jednani zalobce a Gdaji o skuteném mnozstvi jednotlivych druhd obald nebyla uvedena
zasada porusena.

Meéstsky soud v Praze ma za to, Ze spravni organy fadné a logickym zpusobem odtvodnily
/ Ve v / Vev \4 Ve 4 ’ 4 /v 4 . Ve
vysi ulozené sankce, pricemz nevykrocily z mezi spravniho uvazenti (tj. ulozily druh sankce
predvidany zakonem a neprekrocily zakonem stanovenou horni hranici). Vzhledem k
charakteru protipravniho jednani v daném pfipadé nemohlo mit pro stanoveni konkrétni
/ Vv / v \4 Ve v Ve 4 Vv 4 v
vyse sankce vyznam, zda zalobce ohrozoval ¢i poskozoval zivotni prostfedi. Ostatné
’ 4 ’ /4 v 4 4 Ve1/ v \4 [+ ’ v 4
spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti prilehave uvedl, ze v dusledku zabranéni
4 4 /4 .. . \4 7 Ve v /7 Ve 4 v 4
provedeni kontroly nebylo mozné zjistit, zda k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi
doslo. Z toho davodu je treba hodnotit jednani zalobce jako spolecensky nebezpecné.
Zalobci byla ulozena pokuta 50 000 K¢ pfi horni hranici ptl milionu K¢, tato pokuta tak
nebyla soudem shledana nepfimétenou (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2012, ¢. . 1As 3/2012 - 34, dostupny na www.nssoud.cz).
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Meéstsky soud v Praze ma k uvedenému za vhodné ptipomenout, ze neni tkolem soudu
v oduvodnéni rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho dfadu podrobné znovu
v 4 o v /7 vV / 4 i / v 4 4 vV o+ .
prevzit obsah oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni posuzované véci je
v v v v v / 4 4 4 / vV v V7 M /
presvédCen o tom, ze zalovany odvolaci spravni urad se podrobné vyporadal zejména
s pravnimi namitkami zalobce, kdyz vyjadiil, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech spattuje naplnéni podminek kontrolniho fadu pro rozhodnuti o ulozeni
pokuty zalobci za neposkytnuti dostate¢né soulinnosti pti kontrole. Smyslem soudniho
prezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho Gradu neni polemika o souladnosti

M M / v 4 / /4 4 v * o v v/ 4 4 i
jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpist, ale predevsim posouzeni zakonnosti a
vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich bodu.
Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se zalovany spravni urad
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim zptsobem

./ Ve N4 4 / v M /

vyjadril k rozhodujicim namitanym skuteénostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu
se zasadami spravniho uvazeni.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze tvahy zalovaného

4 4 /v M v / M 4 ./ 4 4 *V_V / 4 Ve V
spravniho uradu jsou dostateCné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité

/ / 4 v / 4 v v / 4 4 4

popsanych udajich. Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalovany spravni organ se
dostateCnym zpusobem vyjadril k argumentaci zalobct a své Gvahy nalezité zduvodnil. Ze
vSech vyse uvedenych divodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana duvodné, proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
v M v/ V1 v . /. v ./ 4 /4 / Vv v v /
zalobci, kteti neméli ve véci Uspéch, nemaji pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

’ o v/ 4 v / 4 4 / vV M v 4 4 / Vv v
nakladu v fizeni a zalovanému spravnimu Uradu, jemuz by pravo na nahradu ulelné
vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho
konecném stadiu nevznikly. Z uvedenych divodiu soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2018 JUDr.HanaVeberova,

predsedkyné senatu
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