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USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Krize a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

alobkyné: JERICHO, spol. s . o., ICO: 28472438
sidlem Jablonského 640/2, Praha 7
proti 5
zalovanému: Rozhod{i soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni

komote Ceské republiky

sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti (dopisu) zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢. . neuvedeno,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z tilastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy 3 000 K¢ z tétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

V. v, V7 4 ’
L Predmeét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti (dopist) Zalovaného
ze dne 15. 9. 2017 a ze dne 23. 8 2017 (dile jen ,napadena rozhodnuti) a ulozeni
povinnosti zalovanému poskytnout dle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), pozadované informace tykajici se ¢innosti zalovaného, konkrétné
napf. poctu rozhoddich ftizeni zahajenych u zZalovaného za jednotlivé roky, celkového
objemu penéznich prostredkt vybranych za jejich zahajeni, seznamu rozhodcu
rozhodujicich nejvice sporti a vyse jejich odmén atd.

2. Vydani napadenych rozhodnuti prfedchazela zadost zalobkyné o poskytnuti

informaci podana podle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 9. 8. 2017 (dale
jen ,zadost“), jiz se zalobkyné po zalovaném domahala poskytnuti vyse uvedenych
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informaci o ¢innosti zalovaného. Na tuto zadost odpovédél zalovany e-mailem ze dne 23.
8. 2017, v némz zalobkyni sdélil, Ze zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim, naopak dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rozhod¢im fizeni®), je vazan povinnosti mlcenlivosti a principem neverejnosti rizeni. Na to
7alobkyné reagovala podinim ze dne 11. 9. 2017, oznalenym ,Zadost o poskytnuti
informaci - STIZNOST NA NEPOSKYTNUTI INFORMACES, v ni% vyjad¥ila nazor, e
zalovany mél na jeji zadost bud’ do 15 dni odpovédét ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pristupu k informacim anebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle §
15 odst. 1 citovaného zikona. Zalovany odpovédél dopisem ze dne 15. 9. 2017, v ném?
odkazal na e-mail ze dne 23. 8. 2017 a konstatoval, Ze tim povazuje véc za uzavienou.

1L Zaloba

3. Zalobkyné zalozila svou zalobni argumentaci na nazoru, ze zalovany jako staly
rozhod¢i soud plsobici pfi Hospodarské komore Ceske republiky (dale jen ,Hospodarska
komora“) je vefejnou instituci a tedy i povinnym subjektem s Uplnou informacni

: / / / v/ . ’ 7 / v . V7
povinnosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany naplnuje defini¢ni
znaky vefejné instituce vymezené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L
US 260/06, a to s ohledem na zptsob jeho vzniku, osobu jeho ztizovatele, vytvareni jeho
jednotlivych organt a vefejny ucel instituce.

4. Ve vztahu ke zptsobu vzniku, osobé ztizovatele a vytvareni organt zalovaného
poukazala Zalobkyné na to, Ye Zalovany, dfive Rozhoddi soud pfi Ceskoslovenské
obchodni a prumyslové komore, byl zfizen vynosem ministerstva zahrani¢niho obchodu
ze dne 27. 5. 1949. Slo o organ zfzeny z vile statni moci a slouZici zajmtm tehdej$i vlady.
Zalovany jakoZto pravni nistupce Rozhoddiho soudu pfi Ceskoslovenské obchodni a
prumyslovée komote byl po roce 1990 ,rekreovan® zakonem ¢.301/1992 Sb., o
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 301/1992 Sb.“), a jeho primym ztizovatelem je tak
stejné jako v roce 1949 stat. Zalovany tak de facto neni pravnickou osobou soukromého
prava, ale pracovistém (soucasti) Hospodarské komory. Kreace exekutivniho organu
zalovaného je dana primo zakonem ¢. 301/1992 Sb. tak, ze v jeho Cele je predsednictvo
jmenované predstavenstvy Hospoda¥ské komory a Agrarni komory Ceské republiky (dale
jen ,Agrarni komora“). Obé komory jsou verejnymi institucemi ztizenymi vladou a maji
postaveni povinného pfipominkového mista pro legislativni i nelegislativni materialy
tykajici se pravni regulace podnikani. Naproti tomu soukromopravni komory jsou
ztizovany soukromymi osobami ryze soukromoprivnim jednanim bez jakékoli statni
ingerence a maji odlisny Glel. U Hospodarské a Agrarni komory je Géel jejich existence 1
predmét Cinnost zavazné uréen primo zakonem a jejich rozpodet neni financovan z penéz
lend, ale je napojen na vefejné financ¢ni prostredky formou poskytovani dotaci na
provozni ¢innost. Hospodafskd i Agrarni komora jsou tedy zakonem zfizenymi
specifickymi vefejnymi institucemi sledujici napliiovani verejného Gclelu; tyto zavéry se
mutatis mutandis vztahuji 1 na zalovaného, ktery ptsobi podle § 19 odst. 1 zakona (.
301/1992 Sb. jako jejich pracovisté. Ke kreaci organt zalovaného tak dochazi v podstaté
statem, pricemz je nerozhodné, ze se tak déje nepfimo, prostfednictvim zdkonem
ztizenych vetejnopravnich komor.
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5. Ohledné vefejného Gcelu zalovaného zalobkyné konstatovala, ze hlavnim

v v Ve M v /4 M 4 4 M / o /4
predmétem cCinnosti zalovaného je rozhodovani majetkovych sporti podle zakona o
rozhod¢im rizeni. Z § 13 citovaného zakona plyne vylu¢né postaveni zalovaného na trhu
poskytovatelu institucionalizovanych rozhodéich instituci (stalych rozhoddich soudu),
pticemz je evidentni, ze soukromopravnimu subjektu by stat nemohl takové postaveni
legislativné priznat. Zalobkyné uvedla nékolik prikladd, kdy byla zalozena pravomoc
v 4 vV Vv 4 Ve _/ / 4 4 4 o v /. v 4 i
zalovaného k feseni urcité konkrétni agendy rozhodovani sport zalozena dustrednimi
organy statni spravy (Ministerstvem prumyslu a obchodu, Ministerstvem zdravotnictvi
atd.) nebo Evropskou komisi, a dodala, Ze zadny subjekt soukromého prava by takovych
benefitd, vysad ¢i privilegii dosahnout nemohl, nebot by $lo o zjevné naruseni hospodarské
vV / 4 4 4 / 4 v/ v/ 4 M M
soutéze. Vysledkem dané pravni Gpravy (§ 13 zdkona o rozhodcim fizeni) je existence
pouze jednoho fakticky pusobictho stalého rozhod¢iho soudu, kterym je zalovany.
Zalovany je tak jediny zakonem aprobovany autoritativai staly organ, nadany ptimo
Y ) J y 1% y y organ, y P
zakonem autoritou a pravomoci k rozhodovani sport ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Vyluénost tohoto organu je patrna i z § 13 odst. 4 zakona o rozhod¢im
v/ ’ /e / X ’ : o . o o .
fizeni. Zajem statu na tom, aby v Ceské republice pasobil pro rozhodovani spora mezi
obcany vedle obecnych soudu jen tento jediny rozhod¢i organ, je podle nazoru zalobkyné
evidentni. I podle statnich zakazek, které zalovany od ustrednich organu statni spravy
dostava, je zfejmy jeho vefejny ucel.

6. Zalobkyné se zvy$e uvedenych dévodt domnivala, Ze ptsobeni Zalovaného je
natolik specifické a rozsahlé, ze se jedna o instituci ztizenou a vykonavajici svou ¢innost
pro verejny, a nikoli pouze pro soukromy tcel. Obdobny zavér byl reflektovan mimo jiné
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 3 As 81/2014 - 103, podle
néhoz povinnymi subjekty mohou byt za urditych okolnosti také soukromopravni
korporace poskytujici sluzby souvisejici s verejnym zajmem. I kdyby bylo dovozeno, ze
zalovany je ryze soukromopravni osobou, bylo by jej pfesto nezbytné povazovat za
povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot je zjevné,
ze zalovanym poskytované sluzby souviseji s verejnym zajmem a stat ma zijem na tom,
aby tyto sluzby poskytoval vyluéné zalovany.

7. Zalobkyné zavérem zaloby shrnula, Ze napadena rozhodnuti je tteba povazovat za
materialni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Napadeni rozhodnuti
. 4 \4 v ’ ’ N ’ v/t 4 4
jsou podle nazoru zalobkyné nezakonna, kdyz jejich nezakonnost spodiva v nespravném
pravnim posouzeni postaveni zalovaného jakozZto povinného subjektu podle zdkona o
4 v/ M 4 ’ 7 . 4 4 4

svobodném pristupu k informacim. Napadena rozhodnuti jsou dale nezakonna pro vady
fizeni stim souvisejici, kdyz zalovany nerozhodoval predepsanou formou spravniho
rozhodnuti se vsemi nalezitostmi a zalobkyni pozadované informace neposkytl. Zalobkyné
tedy navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti zrusil a Zalovanému ulozil
povinnost pozadované informace poskytnout.

II.  Vyjadreni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu

§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pti napliovani obsahu neurcitého
) ’ . V e /. . « * v . ’ ’ ’ < ’

pravniho pojmu ,vefejna instituce je treba zohlednit aktualni nalez Ustavniho soudu ve

véci obchodni spolecnosti CEZ, a. s. (sp. zn. IV. US 1146/16), jehoz zavéry aplikoval i

Nejvyss$i spravni soud v obdobnych hraniénich ptipadech jako je tento, kdy se jednalo o

subjekty stojici rovnéz na pomezi soukromého a vefejného prava (konkrétné slo o
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politickou stranu a cirkev). Postaveni zalovaného se od postaveni téchto subjektu v nicem
neli$i, a proto ani on nemuze byt povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud v téchto hrani¢nich pripadech konstatoval,
ze ackoli se bez jisté ingerence statu neobejde vznik politické strany ani cirkve, nedéla to
z nich jesté verejné instituce, nebot kromé vymezeni pravniho ramce stat do ,zivota“
téchto subjektt nezasahuje. Stejné tak zakon ¢. 301/1992 Sb. vytycuje obecny pravni
ramec, vnémz teprve zalovany az svym dal$im jednanim organizuje svou strukturu
(vydavanim statutu) a ridi svou rozhodcovskou cinnost (vydavanim radu rozhod¢iho
v/ 4 . 4 v . D i o M Ve

fizeni). Defini¢ni znak verejné instituce co do zpusobu vzniku a osoby ztizovatele tedy u
v / " / v . / o . / v
zalovaného nelze dovozovat. Zalovany ve skutecnosti ze zakona viibec nevznikl, nybrz se
tak stalo az na zakladé zakona. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb. zalovany jako
staly rozhod¢i soud pfi Hospodarske a Agrarni komorte toliko pasobi, nikoli se tam z7izuje,
coz ostatné koresponduje i s § 13 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni.

9. Zalovany byl toho ndzoru, e vijeho ptipadé nelze Gsp&iné dovozovat ani
ptritomnost definiéntho znaku vefejné instituce co do zpusobu ustaveni jeho organt.
Zalobkyn citované ustanoveni § 19 odst. 2 zikona & 301/1992 Sb. ani v nejmen$im organy
zalovaného bezprostredné pfimo neztizuje, nybrz jen obecné upravuje pravni ramec jejich
ustaveni, obdobné jak je tomu u organd konkrétnich obchodnich korporaci, spolka atd.
K ustaveni organu zalovaného dochazi z vile a pravnim jednanim subjektt na statu zcela
nezavislych - predstavenstev Hospodarské a Agrarni komory. Ve vztahu mezi
predstavenstvy obou komor nejde o srovnatelny vliv jako je vliv tzemniho samospravného
celku coby zakladatele na organy jim zfzené obchodni korporace. Zalovany uvedl, Ze jim
vydavany statut ani rad rozhod¢iho soudu nepodléhaji dohledu vlady dle § 20 zakona ¢.
301/1992 Sb., zatimco statuty a jednaci, volebni a prispévkové fady obou komor takovému
dohledu vlady podléhaji. Z toho vyplyva, ze zde neni zadny organ verejné moci, ktery by
vnitfni predpisy zalovaného jakkoli schvaloval ¢i pozastavoval, a tim kontroloval ¢i
omezoval jeho ¢innost. Zalovany tedy setrval na nizoru, Ye samotny stat ani jim z¥zené
osoby zadny vliv na zalovaného nevykonava.

10.  Zalovany poukazal na to, ze zadné verejné prostredky necerpa. Zalovany je
financovan prostfednictvim poplatkti za rozhodéi tizeni, které zalovanému hradi sami
Gdastnici rozhoddiho tizeni. Disledkem této rozpoltové samostatnosti zalovaného je to, ze
jeho hospodatreni nepodléha kontrole ze strany organd verejné moci. I kdyby vsak
4 / Ve v M Ve /4 vV o 4 v v . / M
zalovany (isté teoreticky néjaké verejné prostredky cerpal, povinnym subjektem by byl
toliko ten organ verejné moci, ktery by tyto prostfedky zalovanému poskytoval. O zcela
’ M /4 M v/ . ’ . 4 4 v /4 v v/
samostatném a na jakémkoli dalsim subjektu nezavislém postaveni zalovaného sveédci
koneéné i to, ze zalovany je od roku 2005 jedinou instituci na svété, ktera od Evropské
komise ziskala opravnéni rozhodovat spory o doménu .eu a v roce 2008 opravnéni od
celosvétového spravce internetu rozhodovat spory o domény .com, .org, .net. O
. v 4 4 4 \4 4 v v/ v v 4 4
jednoznacné soukromopravni povaze zalovaného sveéd¢éi okolnost, ze dorucovani
/v 4 o v/ v/ 4 v / v . 4 . v /7
GCastnikim rozhodctho fizeni ze strany zalovaného prostrednictvim informacéniho
’ / 4 /7 v ’ 4 /. o
systemu datovych schranek nelze, na rozdil od dorucovani ze strany obecnych soudu,
pokladat za dorucovani organem vefejné moci.

11.  Zavérem svého vyjadieni zalovany shrnul, Ze Zalobkyni nenalezi soudni ochrana ve
smyslu § 16 odst. 4 zidkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot u zalovaného neni
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dana prevaha defini¢nich znakd verejné instituce, a proto jej ani nelze povazovat za
povinny subjekt dle citovaného zakona. Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze
v v v 4 v/ v 4

zalobu zalobkyné odmitl, pfipadné zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

12.  Zalobkyné k vyjadreni zalovaného podala repliku, vniz vyjadfila nazor, ze
. . . w7 7 . V s g . . « ’ v/ v . 5
judikaturu definujici pojem ,verejna instituce® nelze na dany pfipad plné aplikovat, nebot

v/ vV Vv / M M 4 v/ v/ 4 [ v 4
v pripadé zalovaného jde o entitu, ktera byla ztizena ptimo zakonem a ktera je v Ceském

4 4 v/ M 4 4 M M v 4 i 4 /4 4 v
pravnim fadu naprosto unikatni a ojedinélou formou pravnické osoby. Zasadni odlisnost
zalovaného od jim uvedenych subjektt (politickych stran a cirkvi), které nejsou povinnymi
osobami ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, lze spatfovat v tom, ze
politickych stran a cirkvi maze v Ceskeé republice ptisobit vice; muze si je zalozit kazdy (za

v 4 4 / 4 4 4 4 /4 v M M v/ 4
splnéni zakonnych podminek); nepodléhaji spolkové samospraveé; nekreje je primo zakon;
nemaji na poli své pusobnosti monopolni postaveni. Zalovany je prikladem pravnické
4 v/ v/ 4 M M v v/ v/

osoby, ktera byla zfizena pfimo zakonem (tedy nikoli zalozena, ale pfimo zfizena).
Z pohledu uréité kultury interpretace prava v demokratickém pravnim statu lze
konstatovat, ze pokud soud dovodi, ze zalovany je povinnou osobou ve smyslu zakona o
svobodném pristupu k informacim, pak se tak stane ve prospéch vétsi transparentnosti

M v / v/ v/ 4 v v _Vv/ M v 4
nejen Ceského rozhod¢iho fizeni, ale ve prospéch vétsi transparentnosti hospodareni
samotného zalovaného.

13.  Zalobkyné namitla, Ze zalovany vznikl ze zakona, a nikoli na zakladé zakona, jak
jsou zakladany ,standardni“ pravnické osoby obcanského ¢i obchodniho prava.
Zakonodarce tedy nenabizi moznost, ale primo prikazuje ztizeni zalovaného. Sama
argumentace zalovaného ptritom potvrzuje, ze zalovany je zcela unikatni pravni entitou,

. ’ v v . /4 . v D . M v /7 . 4 4
vzniklou zakonem a soudasné zbavenou jakékoli vécné jurisdikcni (zejména kontrolni)
¢innosti a dohledu statu. Dle nazoru zalobkyné nemohlo byt vuli zadkonodarce vytvorit
soukromou pravnickou osobu, do jejiz Cinnosti nemuze stat jakkoli zasahovat; jejiz
hospodareni je neverejné a neprezkoumatelné; kreace jejich organt je ponechana na vuli
této osoby; ktera je fakticky ovladana osobami majicimi financni pfijem z rozhodovanych
pravnich pfipadd, pfiCemz neni povinna zverejriovat ani obecné informace o téchto

4 4 4 M M . M . 4 v/ v/ 4 / 4
osobach; ktera ma v oblasti institucionalizovaného rozhodciho fizeni v systému prava
v Ceské republice monopolni postaveni; jejiz ¢innost by mohla byt vefejnou podporou ze
strany statu; ktera je zakazniky vnimana jako vefejnopravni instituce a je ji timto
zpisobem zjednana trzni vyhoda pted jinymi konkurenénimi subjekty. Dle nazoru
\4 v Ve ’ 4 4 ’ ’ M v 717 v
zalobkyné zfizovani osob soukromého prava zakonem ideové neodpovida myslence

4 4 4 v/ 7 7 v 4 4 7/ . . o
pravniho statu spocCivajici ve vytvoreni volného trhu konkuryjicich si subjektu a
napliiovani principtt trzni ekonomiky. Argumenty zalovaného tedy spiSe potvrzuji
normou verejného prava zalozené monopolni postaveni zalovaného, které je v pravnim
staté vlastni pouze vzniku a {innosti organd verejné moci. Dle nazoru zalobkyné je tak
zakon o svobodném pfistupu k informacim jedinym pravnim predpisem, ktery mize
zarulit alespon ¢asteCnou zpétnou kontrolu ¢innosti a hospodareni zalovaného, coz je ve
vefrejném zajmu.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14.  Méstsky soud v Praze pfi predbézném posouzeni véci shledal, Ze zalobu nelze
v ramci spravniho soudnictvi projednat.
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15.  Dle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“), soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob. Pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi vymezuje,
a tim padem i omezuje, § 4 s. t. s., podle kterého soudy rozhoduji mj. o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organd, o ochrané proti necinnosti spravnich organd a o ochrané
pred nezakonnymi zasahy spravnich organt. Pokud by tedy zalovany nebyl vubec
zpusobily vrchnostensky rozhodovat, nebyla by zaloba projednatelna ve spravnim
soudnictvi. V rizenich, ktera se tykaji zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, je pro posouzeni pravomoci soudi ve spravnim
soudnictvi klicova Gvaha, zda se zalovany subjekt, po kterém bylo pozadovano poskytnuti
informaci, nachazi v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 citovaného zakona.
Pokud soud dospéje k zavéru, ze zalovany povinnym subjektem skutelné je, je nutné na
ného nahlizet v souladu s definici obsazenou v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. jako na spravni
organ, ktery muze autoritativné pusobit v oblasti verejnych subjektivnich prav a
povinnosti. V opalném prfipadé musi soud zalobu odmitnout (v podrobnostech srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014 - 28).

16. Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati: Povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.
Podle § 2 odst. 2 citovaného zakona plati: Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym
zakon svéril rozhodovdni o pravech, pravem chranénych zdimech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsabu této jejich rozhodovaci
Cinnosti.

17.  Vzhledem k tomu, ze jiz z nazvu zalovaného vyplyva, ze mu jakozto rozhod¢imu
soudu neni svéreno rozhodovani v oblasti verejné spravy (§ 2 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim), se 1ze ztotoznit se zalobkyni i se zalovanym v tom, zZe jadrem nyni
posuzovaného sporu je v podstaté otazka, zda zalovany je ¢i neni verejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Interpretaci tohoto pojmu,
véetné otazky, zda lze za vefejnou instituci oznacit 1 soukromopravni subjekty, se
opakované zabyval jak Nejvy$$i spravni soud, tak Ustavni soud, pfi¢em? jejich judikatura
prosla pomérné komplikovanym vyvojem. Tento vyvoj byl v posledni dobé popsan napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 7 As 311/2017 - 39, na
ktery soud v podrobnostech odkazuje (a to véetné odkazli na jednotliva soudni rozhodnuti)
a jehoz pro danou véc podstatné zavéry struéné shrnuje nize.

18.  V dané véci lze vyjit z nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, ve véci Letisté
Praba, v némz Ustavni soud ptipustil, ze 1 soukromopravni subjekt by mohl byt vetejnou
instituci, priCemz vymezil kritéria pro hodnoceni toho, zda se jedna o vetejnou nebo
soukromou instituci, nasledovné: zpisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti,
Ve V7 i ’ /7 7 . Ve . .
¢ neptitomnosti soukromopravniho tkonu), hledisko osoby ztizovatele (tj. zda je
Ve 4 Ve . . M PN ) ) M 4 4 . M /7 7

zrizovatelem stat, ¢i nikoli), subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi ke
kreaci organt statem, ¢i nikoli), existence, ¢i neexistence statnitho dohledu nad cinnosti
. . v v Vo / /. / Vv . . N4 Ve

instituce, a konecné verejny nebo soukromy ucel instituce. Rozhodujici pritom podle
Ustavniho soudu byla ,pfevaha znaki®, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou
typické. Z kritérii vymezenych v citovaném nalezu vychazela navazujici rozhodovaci praxe

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



7 9A 184/2017

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za ,vefejné instituce povinné poskytovat informace
postupné oznadil fadu soukromopravnich subjektd, napt. FC Hradec Kralové, a. s.; CEZ,
a. s.; Ceské drahy, a. s.; Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.; Plzenské méstské dopravni
podniky, a. s.; Teplarna Ceské Budgjovice, a. s.; Liberecka IS, a. s.; LuZick4 nemocnice a
poliklinika, a.s.; Sportovni arealy meésta Kladna s.r.o.; Prazska plynarenska Servis
distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s, TEPO s. r. o; JIZNi
CENTRUM BRNO, a. s.; ¢i spolecnost s ruéenim omezenym TIKANAS.

19. K dal$imu posunu judikatury pak doslo rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 3. 2016, C. j. 2 As 155/2015 - 84, publ. ¢. 3405/2016 Sb. NSS, ktery se tykal
spolecnosti CEZ, a. s., a v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v judikature tykajici
se pojmu verejnd instituce lze vysledovat postupnou vyvojovou tendenci, ze se pod tento
M v M v/ 4 4 4 4 4 M o i v Ve /
pojem zarazuje ¢im dal vice na prvni pohled soukromopravnich subjektt, u nichz urcitym
zpusobem prevazuje statni, resp. municipalni vliv. Pravé efektivni ovladani akciové
spolecnosti statem povazoval Nejvyssi spravni soud za nejvyznamnéjsi kritérium pro
podrazeni tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem verejna instituce. Kritéria
4 4 VO V.V v M vVv/ /4 4 v

zakotvena nalezem ve véci Letisté Praba v$ak Nejvyssim spravanim soudem zpochybnéna

V. V7 ° v -y . . / 7 17 I« . ’
nebyla, pouze byl vétsi diraz polozen na kritérium ,efektivniho ovladani. Na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagoval Ustavni soud nalezem ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, v némz sice ocitoval 1 nékteré pasaze nalezu ve véci Letisté Praha,
nasledné ovSem vyloudil, ze by obchodni spolecnosti mohly byt pokladany za verejné
instituce, leda by $lo napt. o ,akciovou spolecnost, jez byla ztizena zvlastnim zakonem,
kterym se ridi i jeji ¢innost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz nalezi rozhodovat o
jejim zaniku. Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné odivodnéné nahlizet jako
na vefejnopravni subjekt.“ Citovany nalez vychazel z nazoru, ze ve vztahu k
soukromopravnim subjektim nemohou soudy doplnovat kritéria, na jejichz zakladé by
byly klasifikovany jako wverejné instituce, nebot takovy postup by byl v rozporu s vyhradou
zakona zakotvenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

20.  Se zfetelem na shora uvedené judikatorni zavéry soud pristoupil k posouzeni pravni
povahy zalovaného ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim. Ve vztahu
k prvnim tfem kritériim uvedenym v nilezu Ustavniho soudu ve véci Letisté Praba
zalobkyné argumentuje zejména v tom sméru, ze pfimym ztizovatelem zalovaného je stat a
zalovany je de facto pouhym pracovistém Hospodafské (Agrarni) komory, ktera sleduje
napliiovani vefejného Gcelu. S takovym predpokladem vsak soud souhlasit nemtze.
K tomu soudu uvadi, ze zakonny ramec pro vymezeni pravniho postaveni zalovaného je
dan zdkonem ¢&. 301/1992 Sb., jehoz Glelem je (srov. § 1) upravit vznik, postaveni a
prisobnost Hospoddvské komory Ceské republiky a Agrarni komory Ceské republiky (ddle jen
"komory"). Postaveni a ¢innost zalovaného je pak upravena v samostatné ¢asti ¢tvrté zakona
¢.301/1992 Sb., nadepsané ,Rozhoddi soud“ a tvofené jedinym § 19 ve znéni: (1) Pri
Hospodd#ské komore Ceské republiky pisobi jako stily rozhodd! soud Rozhodci soud pri
Hospodd?ské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky jako nezdvisly orgin
pro rozhodovani spori nezavislymi rozhodci podle predpisii o rozhodcim vizeni. (2) V' cele
stalého rozhodciho soudu (ddle jen "rozhodci soud") je predsednictvo jmenované predstavenstvy
obou komor na dobu tii let. Predseda rozhodctho soudu md pravo scastnit se jedndni
predstavenstev obou komor. Predsednictvo rozhodciho soudu je zpisobilé se wusndset, je-li
pritomna nadpolovicni vétsina jeho clenii; usnasi se nadpolovicni vétsinon pritomnych cleni.
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Predsednictvo rozhodciho soudu se sklddd z predsedy, mistopredsedii a clend. Predsednictvo voli
predsedu a mistopredsedy, kteri jednaji jménem rozhodciho soudu. (3) Rozhodci soud rozhoduje
majetkové spory podle zvldsinibo zakona. (4) Zpisob #izeni a rozhodovani, zpisob jmenoviani
rozhodci, jejich pocet, organizacni uspovadani rozhodciho soudu, sazebnik odmén rozhodci,
pravidla o ndkladech 7izeni a dalsi otizky souvisejici s cinnosti rozhodciho soudu a jejim
ekonomickym zajisténim upravuje Statut a Rid rozhod¢iho soudu.

21.  Vzhledem k zalobkyni tvrzené analogii mezi postavenim Hospodarské (Agrarni)
komory a zalovaného povazoval soud za vhodné vyjadrit se nejprve k pravnimu postaveni
Hospodarské (Agrarni) komory. Touto otazkou se v posledni dobé zabyval Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 24/2016 - 105 (dostupném z webovych
stranek www.nssoud.cz), kde se sice vénoval ponékud odlisné pravni problematice
(prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach), avsak povahu Hospodarské komory posuzoval z podobnych
hledisek jako v nyni posuzované véci, konkrétné optikou toho zda Hospodarska komora
byla ztizena za Glelem uspokojovani potreb vetrejného zajmu (soud rovnéz neprehledl, ze
Krajsky soud v Brné se zabyval pouze povahou Hospodatské komory; soud ma vsak za to,
ze vyslovené zavéry lze primérené vztahnout i na pravni postaveni Agrarni komory, jejiz
pro danou véc zasadni odlisnost tkvi pouze v odlisSném vymezeni okruhu relevantnich
podnikatelskych aktivit, srov. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 301/1992 Sb.).

22.  Soud se s vyse citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné ztotozruje zejména
vtom, ze Hospodarska komora byla zfizena k podpore podnikatelskych aktivit a k
prosazovani a ochrané zaymu a k zajistovani potreb svych clent (srov. § 2 odst. 1 zakona ¢.
301/1992 Sb.). Zakonem ¢. 301/1992 Sb. dal stat najevo, ze ma zajem na existenci (vzniku a
trvani) Hospodarské komory, jakozto subjektu podporujictho podnikatelské aktivity v
Ceské republice, atim prispivajictho k fungujicimu trinimu hospodafstvi (k fungujici
hospodarské soutézi). Stat ma zajem na tom, aby Hospodarska komora zistala
podnikatelsky neutralni, nebot jediné tak mtze Hospodarska komora nezaujaté naplnovat
své poslani, jim? je podpora podnikani v Ceské republice [srov. napt. § 4 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 301/1992 Sb. podle néhoz Hospodarska komora vykonava vlastni hospodarskou
¢innost (pouze) na podporu fadného plnéni svych tkold a v souladu se svym poslanim].
Stat zaroven dava najevo snahu predejit vzniku mozné likvidace Hospodafské komory,
ktera sama o sobé neni zalozena za lelem podnikani, ale hospodati zejména s ptispévky
svych ¢lenti, dotacemi a dary (viz § 18 zakona ¢. 301/1992 Sb.). Primarnim Gc¢elem {innosti
Hospodarské komory neni dosazeni zisku, nebot stat od Hospodarské komory oéekava, ze
bude urlitym ,partnerem® naptiklad v oblasti poskytovani odborného poradenstvi a
zvysovani Grovné podnikatelské ¢innosti, zejména organizovanim vzdélavani pro dospélé,
kurst a skoleni, ¢i vystavovanim osvédéeni o ptivodu zbozi a ovérovani riznych dokladd.
Krajsky soud v Brné zaroverl poznamenal, ze Hospodarska komora vykonava linnost,
kterou stat nesvéfuje zadnym jinym subjektim, napt. v oblasti vydavani celnich
dokumenti je zakonem stanovenym ,garantem“, na né¢hoz se jakykoli podnikatelsky
subjekt usilujici o ptislusny dokument muze (resp. musi) obratit. Z citovaného zakona je
tedy zarover patrna snaha statu prostednictvim Hospodarské komory zajistovat nékteré
¢innosti, které je mozno chipat jako vykon vefejné spravy, na némz ma stat obecny zajem
(napt. vydavani nékterych dilezitych dokumentd v oblasti mezinarodniho obchodu).
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23, VySe uvedené zavéry lze shrnout tak, Ze primarnim ulelem zfizeni Hospodarské
komory v roce 1992 byla ochrana a podpora zajmu statu na rozvoji podnikanim a zaroven
Hospodarska komora pti nékterych svych specifickych ¢innostech [srov. § 4 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 301/1992 Sb.] uspokojuje potreby vefejného zajmu (zajistuje vykon konkrétné
vymezené Casti verejné spravy). Z toho ovSem zaroven vyplyva, ze pravni postaveni
zalovaného nelze k Hospodarské ani Agrarni komote pripodobnit. Na rozdil od Siroce a
demonstrativné vymezené pusobnosti komor (srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb.)
relevantni pravni uprava jednoznacné stanovi, ze ¢innost zalovaného je omezena pouze na
jedinou oblast, a to na rozhodovani sporu podle zakona o rozhod¢im zfizeni (srov. § 19
odst. 3 zakona ¢. 301/1992 Sb.). Jak uvadi sama zalobkyné, zalovany, resp. jeho pravni
predchtidce, byl zfzen vroce 1949 jako Rozhoddi soud p#i Ceskoslovenské obchodni
komote. Jiz zdoby jeho =ztizeni a souvisejicich politicko-ekonomickych okolnosti,
diametralné odlisnych od soucasné doby charakteristické rozvinutou trzni ekonomikou, je
ztejmé, ze Ulelem zfizeni tohoto soudu nemohl byt ,rozvoj podnikani“ tak jako u
Hospodarské komory. Soud pro ilustraci uvadi, ze v minulosti byl pravni predchudce
valovaného (Rozhod¥ soud p¥i Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komote)
definovan jako o stdly nezdvisly organ pro rozhodovini spori o majetkové ndaroky
nezavislymi rozhodci podle predpisii o rozhodcim vizeni v mezindrodnim obchodnim styku“
(srov. § 47 odst. 1 zakona ¢. 42/1980 Sb.). Rovnéz duvodova zprava k zakonu ¢. 42/1980
Sb., dostupna zwww.psp.cz, ve vztahu k pravni tGpravé Rozhodc¢tho soudu pri
Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote akcentuje ,zvySovdni jistoty o
majetkopravnich wvztazich v mezindrodnim obchodnim styku a 7veseni spori z nich
vznikajicich®, pticemz deklaruje, ze .,z navrZené spravy vyplyvd naprostd nezdvislost a
nestrannost rozhodciho soudu p¥i vykonu jeho piisobnosti.

24. 1 zobecné Ccasti duvodové zpravy kzakonu ¢&. 223/1994 Sb. (dostupné na
www.psp.cz), kterym byl novelizovan zakon ¢. 301/1992 Sb. a zejména pravé jeho
ustanoveni § 19 upravujici postaveni a Cinnost zalovaného, lze vydist, ze ,[sfe sloucenim
Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory s Hospoddrskou komorou Ceské republiky v
jeden subjekt bezprostiedné souvisi i nutné zachovani dalsi existence a cinnosti Rozhodctho
soudu Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory, piisobiciho p¥i této komore. Rozhodct
soud jako jediny zatim umoZriuje resit obchodni spory v mezindrodnim obchodé v rozhodcim
Yizent, tedy "mimosoudni cestou”. (...) Podle predklidaného navrbu zdkona (...) Rozhod(i soud
prisobici p¥i Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komove se problasuje za staly Rozbodd{ soud
Hospoddrské komory Ceské republiky. Cilem ndvrbu je tedy mimo jiné upravit zikonem
skutecnost, Ze staly rozhodci soud pokracuje nepretrzité ve své ¢innosti s tim, Ze bude po slouceni
komor na zikladé predklidanébo ndvrbu privazen k Hospoddrské komove Ceské republiky,
kterd se stane pravnim ndstupcem po byvalé Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komore.
Tento staly rozhodci soud je procesné nezavisly organ, bez vlastni pravni subjektiviry (...
Zvlastni dast citované divodové zpravy stoji na predpokladu, ze novelizace ,/zjachovivi
kontinuitu v &innosti Rozhodctho soudu Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory. Po
slouceni komor staly rozhodci soud pokracuje ve své Cinnosti, je vsak privazen k pravnimu
ndstupci, to znamend k Hospoddrské komore Ceské republiky. Navrbované ustanoveni neméni
postaveni ani organizacni usporadani toboto stalého rozhodciho soudu, méni se jeho oznaceni v
souladu s oznacenim pravniho subjektu, od kterého odviji svoji ¢innost.“
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25.  Z vyse uvedeného prehledu vyvoje pravni upravy lze dovodit, ze zakonodarce ve
vztahu k zalovanému vzdy akcentoval zejména jeho stalost a nezdvislost. Tomu ostatné
odpovida i soucasny pravni stav, napr. samotna dikce § 19 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb.,
podle n&ho? ,/pl#i Hospoddrské komore Ceské republiky piisobi jako stily rozhod¢i soud
Rozhod¢ soud pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky jako
nezdavisly orgin pro rozhodovdni spord nezavislymi rozhodci podle predpisii o rozhodclim
7izeni® (zvyraznéno soudem). O CcCinnosti zalovaného zikon zmirluje pouze to, ze
»rozhoduje majetkové spory podle zvldstniho zikona“ (srov. § 19 odst. 3 zakona ¢. 301/1992
Sb.). Pov$imnout si lze i relativné samostatné pravni Upravy postaveni a d{innosti
zalovaného, které zakonodarce vénoval samostatnou ¢ast zakona ¢. 301/1992 Sb., prestoze
je tvofena jedinym § 19 citovaného zakona.

26.  Na zakladé shora uvedeného je tedy tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné, ze
4 v /v (& 4 4 M v (L / i M 4 v o4
zavéry o povaze Hospodarské i Agrarni komory jakozto specifickych instituct naplnujicich
verejny UCel lze mutatis mutandis vztahnout i1 na zalovaného. Ackoli soud shora
konstatoval, ze Siroce vymezena ptusobnost komor muze zasahovat i do oblasti verejného

/- o /717 4 v 4 4 M i / / v 4
zajmu, tato pusobnost neodpovida zakonem predvidanému jedinému tkolu zalovaného,
kterym je nezavislé rozhodovani sport. Ukolem zalovaného neni ani napliiovat primarni
/ Vv VvV v M i /4 4 / Vv oV v /
Ucel komor, tedy smérovat k podpore rozvoje podnikani; k tomuto aéelu muze zalovany
prispivat pouze nepfimo, a to pravé predevsim prostrednictvim své nezavislosti nutné ke

i / 4 4 o 4 4 v b i 4 4 v/
spravedlivému rozhodovani sport (k tomu soud dodava, ze k rozvoji podnikani neptimo
prispiva v podstaté jakykoli subjekt Gcastnici se legalnich transakci v trzni ekonomice,
nelze vsak konstatovat, ze by tyto subjekty takto napliovaly verejny zajem). Dle nazoru
soudu tedy nelze prisvédcit zalobkyni, ze by byl zalovany z/izen zakonem ¢. 301/1992 Sb.;
naopak dle divodove zpravy k tomuto zakonu bylo zamérem zakonodarce pouze priradit
zalovaného k Hospodarské komore a zachovat kontinuitu s jeho pravnim predchudcem.
Dale je tfeba uvést, ze jiz od pocatku ¢innosti zalovaného, resp. jeho pravaniho predchudce,
byl zakonodarcem kladen diraz na jeho nezavislost. Z okolnosti vzniku a pusobeni
zalovaného a z relevantni pravni Gpravy tedy vyplyva, ze zalovany je svou podstatou nikoli

V.V« /v 7 Ve / ’ v v/ N N v/
spracovistém® Hospodarské ¢ Agrarni komory, ale predevsim nezdvislym rozhodéim
soudem, jehoz zvlastnim znakem je szdlost, nikoli naplnovani specifického verejného tcelu
souvisejictho s ¢innosti Hospodarské ¢ Agrarni komory. Tento zvlastni znak stdlosti
zaroven dle nazoru soudu nesvéd¢i o tom, ze by pravni postaveni zalovaného vykazovalo
vyznamné verejnopravni prvky, nebot tento znak nijak neovliviiuje podstatu (kvalitu)
¢innosti zalovaného, pouze implikuje, ze Zalovany ma svou cinnost (ktera je obsahové
shodna s ¢innosti jinych rozhoddich soud) vykonavat kontinualné.

27.  Ktomu soud dodava, ze i kdyz je existence zalovaného ptedvidana zikonem (a
zalovany tedy nevznikl na zakladé ryze soukromopravniho jednani), tato okolnost je spise
nez vefejnopravni povahou zalovaného disledkem pozadavku daného § 13 odst. 1 zikona
o rozhod¢im fizeni (ktery stanovi, ze ,[sftdlé rozhod? soudy mohou byt ziizeny pouze jinym
zakonem nebo jen tebdy, pokud jejich ziizeni jiny zdakon wvyslovné pripousti). Z vyse
popsaného vyvoje relevantni pravni Upravy a dirazu zakonodarce na nezavislost
zalovaného lze dovodit, ze pokud je pravni postaveni a ¢innost zalovaného upravena nikoli
samostatnym zakonem, ale spolu s postavenim Hospodarské a Agrarni komory zdkonem
¢. 301/1992 Sb., pak se tak stalo spise z historickych a praktickych dtvoda, nikoli proto, ze
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by se mél zalovany pfimo podilet na napliovani vetejného ucelu, pro ktery byly tyto
komory zfizeny.

28. Kotazkam souvisejicim s dohledem statu nad cinnosti zalovaného, vcetné
Y, ’ / o V / . . o v
souvisejicich okolnosti kreace organt zalovaného a jeho financovani (srov. str. 5 zaloby),
lze vyjit ze shora vyjadreného predpokladu, ze Hospodarska (Agrarni) komora pri
v / / (e / Ve .. v Vv . 4 I
nékterych svych specificky vymezenych ¢innostech uspokojuje potteby verejného zajmu
(konkrétné jde napf. o vystavovani osvédleni o skutecnostech dulezitych v pravnich
4 4 v M4 i 4 4 / Vv b4 v 717

vztazich), neni to vSak jejim primarnim ulelem. Byt se tedy komory nepochybné podili na
kreaci organt zalovaného (srov. § 19 odst. 2 zakona ¢. 301/1992 Sb.), nelze z toho dovodit,
v 4 o M v 4 4 /7 vV / i v . 4 4
ze by se timto zpusobem i do hmotnépravniho postaveni zalovaného otiskl verejnopravni

, . ’ ’ ’ . , , , . e ° .
prvek, ktery je u komor dan v izce vymezenych a specifickych vysecich jejich pusobnosti,
jez s ¢innosti zalovaného nijak nesouvisi. Nadto je tfeba konstatovat, ze podle citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, . j. 29 Af 24/2016 - 105, nemuze byt
Hospodarska komora povazovana za subjekt ovladany statem. Jediné zakonné ustanovent,
ze kterého by bylo mozno takové ovladani vyvozovat, je § 20 zakona ¢. 301/1992 Sb.,
podle néhoz vsak vlada Ceské republiky toliko ovétuje soulad komorami predkladanych
dokumentt s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Takovéto ovéreni neni zadnou aktivné
konanou ¢i nadstandardni kontrolou vymykajici se bézné vetrejnopravni regulaci. Stat v

v/ v VIV o o« v ’ ’ ’ / . ’

tomto pripadé pouze ,osvédéuje“ dodrzeni zakonem stanoveného ramce a jedna se o
kontrolu ve smyslu obecném, nikoli konkrétnim, kdy by se stat aktivné podilel na ¢innosti
komor. Stat ani nijak nezasahuje do volby ¢lent komor.

29.  Hospodarska (Agrarni) komora k financovani své Ccinnosti vyuziva clenské
prispévky, dotace, dary a jiné prijmy (srov. § 18 zakona ¢. 301/1992 Sb.). Vyuzivani dotact
jako jednoho ze zakonem predpokladanych zdroji pfijmu, na které poukazuje zalobkyné
v zalobé, nesvéd¢i samo o sobé o tom, ze by dotované subjekty (a potazmo i zalovany)
byly verejnymi institucemi. V rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim je treba
dusledné rozliSovat mezi ,povinnym subjektem® a ,prfijemcem verfejnych prostredkia®.
Vyplaceni financnich prostredku z verejnych rozpoctu totiz automaticky neznamena, ze je
prijemce téchto prostredkt povinen poskytovat informace o své Cinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 6 As 43/2017 - 46, publ. pod ¢.
3623/2017 Sb. NSS). Zalovany je nadto jakoZto rozhoddi soud financovan z autonomniho
zdroje pfijma, kterym jsou poplatky souvisejici s rozhod¢im fizenim (srov. § 45 radu
zalovaného). Shora uvedené zavéry lze shrnout tak, Ze stat komory efektivné neovlada ani
se zadnym rozhodujicim zpisobem nepodili na jejich chodu. Pokud tedy nelze povazovat
za subjekty ovladané statem ani komory samé, tim spise se takovy zavér uplatni v pripadé
zalovaného, které ma vii¢i komoram relativné nezavislé a samostatné postaveni.

30.  Z vyse uvedenych divoda soud neshledal, ze by v dané véci bylo mozné povazovat
postaveni zalovaného za natolik specifické, aby byly dany dtvody pro odchyleni se od
zavért ustdlené judikatury Ustavniho soudu ohledné hmotnéprivniho postaveni
rozhod&ch soudd, a to véetné pravni povahy Zalovaného. Ustavni soud v usneseni ze dne
15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, konstatoval, Ye ,Rozhodli soud p¥i Hospoddrské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky neni orgdnem vereiné moci, a tudiz ani jeho
rozhodci nalezy nemohou byt rozhodnutim orginu verené moci (...). [Clharakter rozhodci
Cinnosti je zaloZeny smlowvou delegujici vili stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou
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zavazku a jako takovy je téZ zdvazny. Rozhodce nenalézd pravo, ale tvori (eventudlné napevno
stavi, vyjasriuje, tedy narovndva) zdvazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni
delegovand svrchovanou moci stitu, ale pochiazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si svij
osud“ (zvyraznéno soudem). Na citované usneseni navazal Ustavni soud i v usneseni ze dne
28. 1. 2009, P1. US 37/08, v némz se podrobné zabyval odlisnostmi mezi rozhod¢im a
4 v/ 4 VeV v v M 4 v v / / v/ /.
soudnim fizenim, pficemz dospél mj. k zavéru, ze ,zatimco soudni 7izeni je wvedeno
V4 . / . N vV v / . N N . V4 v Ve / V
nezavislymi soudci, zaclenénymi do instituciondlné vybudované struktury soudni soustavy (cl.
82, ¢&l. 91 Ustavy) na zikladé jmenovini prezidentem republiky bez casového omezeni (¢l. 93
odst. 1 Ustavy), k rozhodlimu vizeni jsou povolani ad hoc rozhodci jakoZto soukromé osoby,
uréené zdsadné dobodou tncastniki sporu. A konecné, soudni ¥izeni je vyrazem typové
prisobnosti soudni moci jakoZto vistavné zaloZené moci statni (cl. 2 odst. 1, ¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy) a
tim i nezpochybnitelné moci "verejné", na rozdil od 7izeni rozhodciho, jeZ ma sice zakonnon
zakladnu, nicméné nenastupuje automaticky ("istavné, resp. vereinopravné”), nybrz na zikladé
soukromé ("soukromopravni”) dobody néastniki konkrétnibo oblanskopravnibo (majetkového)
vztabu, resp. jejich individudlnibo rozhodnuti & vile, vtélené do konkrétni rozhodd smlonvy, a
. v/ / /7 4 v N v Ve / / N v
je tak od soudnibo ¥izeni soukromym odklonem. Prevazuji-li ve vyloZeném srovnani zjevné
(zegména vzhledem k poslednim dvéma odlisnostem) v postaveni rozhodce v rozhodcim vizeni
rysy soukromoprdvni, logicky mu nelze naopak pripinat atribut "verejné moci” (zvyraznéno
soudem).

31. K povaze rozhod¢iho fizeni se vyslovil Ustavai soud i v usnesent ze dne 20. 7. 2006,
sp. zn. III. US 32/06, v némz posuzoval povahu rozhod¢iho nalezu vydaného zalovanym,
pricemz konstatoval, ze v tomto ohledu je vyznamnym spoluptsobeni vile stran podridit

vV Vv 4 v o 4 oV v/ v/ 4 A M
spor reseni pred rozhodcem a vile statu propujcit rozhod¢imu fizeni obdobné uéinky jako
ma rozhodnuti soudu. Nenili rozhod¢i fizeni v pravu zakotveno jako obligatorni, je

4 v Ve v Ve 4 v v v */ 4 4 M i M v 7/
namisté prisvédéit nazoru, ze prevazuji znaky smluvni doktriny nad jurisdikéni (tedy
znaky soukromopravni). Tim, ze platné pravo umozinuje rozhodovat majetkové spory 1
jinymi subjekty nez statnimi (soudy), z nich necini bez dalsiho organy vefejné moci.

32.  Vyse uvedena vychodiska Ustavniho soudu prejala do své rozhodovaci praxe 1
civilni judikatura. Nejvyssi soud tak vrozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1899/2008, v némz posuzoval pravni postaveni zalovaného, dovodil, Ze zalovany jakozto
rozhod¢i soud je samostatnou soukromou, nikoli vefejnou pravnickou osobou a ma
zpusobilost byt Glastnikem tizeni. Nejvyssi soud v této souvislosti akcentoval to, ze
4 / v/ 4 v ’ 4 4 o 4 v
zalovany byl ztizen na zakladé zakona a ma zakonem vymezenou pusobnost, na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni je opravnén vydat sviyj statut a rady, jimi urcuje svou
organizacni strukturu a zpusob jednani navenek, svij majetek a odpovédnost ke tretim
osobam. Judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu je tedy zalozena na zavéru, ze zalovany
M M \4 v/ M /4 4

je jakozto rozhodc¢i soud subjekt soukromého prava.

33. K obsahlé argumentaci zalobkyné (srov. str. 6 az 7 zaloby) ohledné tvrzeného
verejného Ucelu zalovaného soud uvadi, ze nelze ztotozriovat pojmy ,verejny Gcel“ a
sverejny zajem“. Pokud je ¢innost urlitého subjektu ve vefejném zajmu, jesté to
neznamens, Ze jeho Géel je rovné vetejny. Uéel je totiZ t¥eba posuzovat zejména z pohledu
vzniku subjektu, tedy s ohledem na cil, jenz je pfi jeho vytvoteni sledovan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 6 As 43/2017 - 46, publ. pod ¢.
3623/2017 Sb. NSS). Instituci ztizenou za vetejnym Ulelem je ,ta, kterd byla ziizena k
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uspokojovini verejnych ¢i celospolecenskych potteb; ma za vicel prospét nikoli zdjmuam svym,
/ v N N \ / Ve 4 Vv v v /7 V7 . . [
nybrz uspokojuje svou Cinnosti také potveby veskerenstva nebo alespori neurcité Cdsti subjekti,
jimz Cinnost instituce slouzi k dobru® (srov. nalez Ustavniho soudu ve véci Letisté Praba).
Soud ma pritom za to, ze zalovany do vyse uvedené definice nespada. Cinnost zalovaného,
spocivajici predevsim v rozhodovani majetkovych sporu (a to navic v tzv. alternativnim
rozhodovani sport, tedy v poskytovani alternativy ke klasickému civilnimu soudnimu
v/ 4 4 vV M Ve / 4 4 vV . / /- X
fizeni), neni zaméfena na to, aby uspokojovala néjaky konkrétni vefejny zajem. Cinnost
zalovaného pfimo slouzi urcitym konkrétnim subjektim, které se v pfipadé vzniklého
sporu rozhodnou vyuzit moznosti obratit se na zalovaného, avSak k tomuto postupu
nejsou verejnou moci nijak donucovani. Lze sice pfipustit, ze zajisténi ¢innosti zalovaného
v 4 4 v/ o oV 4 Ve 4 v . 4
a potazmo celého systému rozhodcich souda muze ve svém celku prispivat k vefejnému
zajmu na spravném fungovani trzni ekonomiky, nicméné v takto Sirokém pojeti by
4 v o / / V v v v 4 4 7 i o 4 v /
podminku verejného Ucelu splovala takrka veskera legalni instituce pusobici v soucasné
demokratické spolecnosti.

34.  Lze tedy shrnout, ze Ucel zalovaného (resp. podstatu jeho cinnosti spocivajici
4 4 M / o 4 v Ve
v rozhodovani majetkovych spora podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 301/1992 Sb.) lze oznalit
M Ve 4 4 M v 4 4 v / v/ o
jako cinnost svou povahou soukromopravni. Ani z zalobkyni uvadénych pripada (srov.
str. 6 zaloby), kdy je na zalovaného delegovana ministerstvy ¢i Evropskou komisi
. </ 7 Vv 4 / /
pravomoc rozhodovat spory vznikajici v nékterych Gzce vymezenych oblastech, nelze dle
nazoru soudu dovodit verejny cel zalovaného. Tyto zalobkyni uvadéné pripady delegace,
dané individualnimi rozhodnutimi organd verejné moci, nemaji systematicky charakter a
nemohou zménit nic na zavéru, ze zalovany vykonava svou {innost predevSim na
zakladé dohody stran (nmikoli v dusledku obligatornosti takového postupu). Pokud
zalobkyné zduraznuje tvrzené vylucné postaveni zalovaného (napt. poukazem na to, ze
4 /- . . / 717 v/ o 4 Ve 4 4 v
zalovany je jediny staly rozhodci soud s obecnou pusobnosti), pak soud pripomina, ze
rozhoddi ftizeni predstavuje alternativu ke klasickému civilnimu fizeni. Alternativnimu
feseni sporu se rovnéz vénuji 1 jiné rozhod¢i soudy nez zalovany (tyto rozhodci soudy sice
nejsou stalé, nicmeéné tato vlastnost sama o sobé nic nevypovida o odlisné kvalité jejich
rozhodovaci Cinnosti). Zalovaného tedy v zadném pripadé nelze chapat jako jakéhosi
monopolniho (vylu¢ného) poskytovatele sluzeb spocivajicich v rozhodovani majetkovych
sporu.

35. K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.
j- 3 As 81/2014 - 103 (o néjz zalobkyné opirala nazor, zZe i ryze soukromopravni osoby
mohou byt povinnymi subjekty ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim),
soud poukazuje na to, ze citovany rozsudek byl vydan jesté pred shora zminénym nalezem
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, v ném? Ustavni soud do jisté miry korigoval
dosavadni judikaturu Nejvy$stho spriavniho soudu. Ustavni soud v citovaném nélezu
dovodil, Ze adresatem povinnosti plynoucich z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny jsou vyluéné vefejnopravni subjekty (vefejna moc), a nikoliv subjekty
soukromopravni. Tém by tato povinnost musela byt v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
stanovena zakonem, a to za splnéni dalsich podminek vyplyvajicich z Gstavniho poradku,
vcetné pozadavku urcitosti zakona a proporcionality zasahu do zdkladnich prav a svobod.
Na rozdil od vefejnopravnich subjektd, jejichz povinnost poskytovat informace ma zaklad
ptimo v Gstavnim poradku, nelze v pripadé soukromopravnich subjektt ze zakona dovodit
zadna kritéria, na jejichz zdkladé by je bylo mozné zatadit mezi ,vefejné instituce®.
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Defini¢ni znaky, které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych nalezech, mély zamezit
pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztazen na jiné nez verejnopravni subjekty.

36.  Zavéry aktualni judikatury Ustavniho soudu tedy vyvraci premisu zalobkyné, ze
souviseji-li sluzby poskytované zalovanym s verejnym zajmem, pak je treba povazovat jej
. ’ . / / v/ . ’ 5
za povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim, byt by byl

’ ’ « < ’ ’

»ryze soukromopravni osobou®. Naopak podle Ustavniho soudu nemohou obecné soudy
stanovit informaéni povinnost subjektim soukromého prava pouze na zakladé uziti znaéné
neurlitého pravnitho pojmu wvefejnd instituce v zakoné o svobodném pristupu k
informacim, a tim bez dostate¢né jasnych, urcitych a predvidatelnych kritérii tento zakon
de facto dotvaret. Z tohoto hlediska vychazel soud 1 vdané véci, priCemz ze shora
uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zalovany jakozto rozhod¢i soud (jehoz postaveni
v systému rozhod¢ich soudu je sice specificke, avsak nikoli v tom sméru, aby mohl byt
povazovan za verejnopravni subjekt) je predevsim subjektem soukromého prava a nelze jej
tak povazovat za verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

VL Zavér

37.  Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze zalovaného nelze povazovat za povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterému by
byla ulozena povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti. K tomu, aby
byla dana pravomoc spravniho soudnictvi, musi byt zalobou napadeny ukon zpusobily
zasahnout do verginych subjektivnich prav fyzické nebo pravnicke osoby (srov. § 2 s. 1. s.).
Tato podminka v$ak splnéna v dané véci nebyla, nebot zakon o svobodném ptistupu
k informacim neulozil zalovanému povinnost rozhodovat o zadostech podanych podle
citovaného zakona a nesvéril mu tak pravomoc rozhodovat o pravu v oblasti verejné
/ > v ’ v ’ / ’
spravy. Zalobkyné tedy nyni posuzovanou zalobou napadla dkon soukromopravniho
subjektu, ktery se nijak nemohl dotknout jejich vefejnych subjektivnich prav. V této véci
tak nepfislusi rozhodovat spravnim soudum a Méstsky soud v Praze proto zalobu podle §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl. S ohledem na to, ze zavér o odmitnuti zaloby zjevné
/ 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 1° vV o+ 4 4
vyplyva z pravni povahy zalovaného, nepokladal soud za potfebné naridit ve véci jednani.

38.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvas. f. s.,
podle kterého zidny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2017,¢C. . 2 As 342/2016 - 122).

39.  Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim soud ve tfetim
vyroku tohoto usneseni rozhodl, Ze zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, ktery za podani zaloby zaplatila.

Poudeni:Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnia ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

V Praze dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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