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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V. D.,
statni pHslu$nost Ukrajina, v CR bytem ..., zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym,
advokdtems, se sidlem Praba 2, Slezskd 36, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/50, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2017, &. MV-126701-8/SO-2015,

takto:

L Zalobase zamita

N«

II.

4dny z (astnikii n e m 4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oddidvodnéni

[1] Predmét vizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 6. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 ,soud)
doruéenou dne 20. 6. 2017, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2017 ¢&.
MV-126701-8/SO-2015 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k dalSimu
rizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,spravni 74d“), zamitla zalobcovo
odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
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(dale téz Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 15.7.2015 ¢. OAM-
5185-11/ZM-2015, jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno fizeni o
zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®).

Pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky je upraven zikonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci“ nebo zdikon & 326/1999 Sb.“).
Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[I] Zaloba

Zalobce nejprve obecné namital, Ze prvoinstan¢ni spravni organ porusil zavazna
4 4 4 V4 M 4 Vee / vV Vv 4 4 v/

ustanoveni spravniho radu, kdy zejména ptijaté reseni neodpovidalo okolnostem pripadu,
v/ \4 v 4 v 4 J v v /7 v -
¢imz meélo dojit k poruseni § 2 odst. 1 (nebot’ nepostupoval v predmétné véci v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy), § 2 odst. 3 (nebot’ nesetvil opravnéné zajmy Zalobce
jako osoby, jiZ se ¢innost spravnibo organu dotykd), § 2 odst. 4 (nebot’ spravni organ nedbal,
aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného

pripadu).

Zalobce dile namital nepravdivost tvrzeni spravniho orginu, %e by pi podani
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty nepfedlozil ve stanovené lhaté spravnimu organu doklady pro odstranéni vady
zadosti (konkrétné doklad o zajiSténi ubytovani). Naopak, zalobce mél v rozporu se zavéry
napadeného rozhodnuti predlozit dosud nepredlozeny doklad o zajiSténi ubytovani
spravnimu organu jiz v dubnu 2015 a ucinit tak mél na zakladé pfedchozi vyzvy. Tudiz
zalobci nemohlo byt nasledné kladeno k tizi, pokud spravni organ takto v radné lhuté
predlozeny doklad o zapstem ubytovani nezatadil do predmetneho spisu. Zalobce byl
proto v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti presvédCen, ze v jeho pripadé byly
splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty.

Ve druhé Cdasti zaloby zalobce namital nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou shledaval v poruseni § 2 odst. 4 spravniho tradu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Dale zalobce vylozil pojem vefejny zajem

v v/ M /. 4 4 v 4 M 4 4 4 4 184
predev51m jako zajem na zachovani vsech zasad demokratického pravniho statu a zajem na
ptijeti takového rozhodnuti, které ma v tom kterém konkrétnim ptipadé zohlednovat
soukromé zajmy Glastnika spravniho ¥zeni. Zalobce v této souvislosti také poukazal na
aktualni katastrofalni situaci na Ukrajiné, kdyz konstatoval, ze se nijak nezlepsila. Neustale
dochazi ke kazdodennim prestrelkam (véetné mrtvych), a to nejen mezi prislusniky
vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Zejména uvedl skutecnost
probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, coz bylo také divodem jeho obav vratit
se do vlasti, nebot se realné obaval, ze je v ohrozeni zivota. Proto zalobce nesouhlasil

4 v 4 v 4 /7 v/ 4 4 \4 4 v /v J N 4 4
s tvrzenim zalované, ze mu nebrani zadna zavazna prekazka vratit se do domovského statu.

Zalobce rovnéz namital nedostateéné posouzeni véci v celém kontextu a tudiZ
nedostatecné posouzeni dopadu rozhodnuti z hlediska primérenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizincl, coz lze konstatovat tak, Ze napadené rozhodnuti ve svych disledcich znamena
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nepriméreny zasah do zalobcova rodinného a soukromého zivota, nebot by byl v jeho
disledku nucen v nejbliz$i dobé opustit Gzemi CR, a to s ohledem na faktickou ztratu
pobytového opravnéni.

[IIT] Vyjddreni Zalované k Zalobé

Zalovanid se v pisemném vyjadieni k Yalobé ze dnme 10. 8. 2018 wvyjadtila
k jednotlivym zalobnim namitkidm nasledovné.

Stran namitaného poruseni § 2 spravniho fadu uvedla, Ze fizeni o zalobcové zadosti
bylo fizenim navrhovym podle § 44 a nasl. spravniho fadu, které je ovladano zasadou
dispoziéni. Podstatou této zasady je svéfeni iniciativy primo zalobci, ktery ma povinnost
tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni, pokud chce
byt v fizeni Gspésny. Bylo proto na zalobci, aby v zajmu kladného vyftizeni zadosti dolozil
spravnimu organu vsechny doklady. V tomto sméru nelze prenaset odpovédnost za
zjistény stav véci vyhradné na spravni organ. Ve vztahu k tvrzenému poruseni § 174a odst.
4 zdkona o pobytu cizinci zalovana odkazala na ustilenou praxi spravnich organi i
spravnich soudd, tj. pokud nebyly splnény podminky pro meritorni posouzeni zadosti,
nebyl dan ani prostor pro posouzeni primétrenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Povinnost posoudit primétenost rozhodnuti vzhledem k jeho
dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti uéinéna podle zikona o pobytu cizinct, tim spiSe ani na rozhodnuti podle
spravniho fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23,
ze dne 4. 1. 2017 a ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11, ze dne 18. 2015). Judikatura specifikovala,
ze priméfenost dopad nemuze byt feSena v pripadech, kdy bylo fizeni o zadosti zastaveno
a o zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
1 Azs 108/2016-41, bod 22, ze dne 16. 8. 2016). Spravni organ se proto nemohl zabyvat
vécnou strankou zadosti, a tudiz nepochybil, pokud se nezabyval ani ptipadnym zasahem
zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pokud by tak ¢inil, jednal by
nad ramec jemu zakonem svéfené pravomoci.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7dd spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 15. 8. 2018 zalobcuv zastupce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni déivodna, kdyZ o zalobnich nimitkich uvazil
nasledovné.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 23. 3. 2015 podal zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ pro Ulely fizeni zkoumal, zda zadost splinuje veskeré nalezitosti pozadované
zakonem pro zahdjeni fizeni. Spravni vSak organ zjistil, ze zadost trpi vadami, proto vyzval
zalobce k jejich odstranéni tak, aby byla v souladu s § 44a odst. 9 pism. a), b) a d) az f) ve
spojeni s § 31 odst. 1 pism. a) ad) a § 31 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. V daném ptipadé se
jednalo o predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gizemi dle § 31 odst.
6 zakona ¢. 326/1999 Sb. Soucasné s vyzvou k odstranéni vad spravni organ vydal usneseni
. OAM-5185-6/ZM-2015, kterym se spravni rizeni za Gcelem odstranéni vad podle § 64
odst. 1 pism. a) spravaiho radu a zaroven za tulelem doruceni vyzadaného zavazného
stanoviska U¥adu prace Ceské republiky dle § 149 odst. 2 spravniho ¥adu prerudilo. Po
uplynuti lhaty 15 dni urcené k odstranéni vad zadosti bylo pokracovano v fizeni, priemz
alobce svou povinnost predlozit poradovany doklad nesplnil. Rizeni proto bylo
prvoinstanénim rozhodnutim zastaveno. Proti rozhodnuti Ministerstva podal zalobce dne
5. 8. 2015 odvolani. Jedinou odvolaci namitkou bylo tvrzeni, ze zalobce pozadovany
doklad predlozil jiz na zacatku dubna, tedy ve lhtuté tomu urCené v usneseni o preruseni
fizeni. Spolecné s odvolanim byl zalované predlozen i pozadovany doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

Zalovana neshledala pti prezkumu napadeného rozhodnuti v postupu spravaiho

/4 v/ / v 4 i 4 4 4 4 v 4 A Ve
organu zadné vécné ani procesni pochybeni. Stran odvolactho tvrzeni se zalovana vyjadrila
tak, ze zalobce nijak neprokazal své tvrzeni a tudiz k nému nemuze byt pfihlizeno.
K dokladim predlozenym spoleéné sodvolanim zalovana neprihlizela. V oduvodnéni
odkazala na § 82 odst. 4 spravniho radu, tedy na koncentraci fizeni, kterou je spravni organ
v prubéhu odvolactho fizeni vazan, a dale na skutecnost, ze tyto informace byly zalobci

4 / oV vV v/ 4 v 4 4 4 % i v /4 4 /
znamé jiz v dobé fizeni pred spravnim organem, tudiz k nim béhem odvolani nemohlo byt
prihlizeno. Z vyse uvedenych divoda bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho

organu potvrzeno.

Soud primarné obratil pozornost na relevantni zakonnou Gpravu.

Dle § 44a odst. 9 zikona o pobytu cizinct plati: ,Zddost o prodlouteni platnosti
zelené karty se podavi ministerston. K Zddosti je cizinec povinen predloZit cestovni doklad,
pracovni smlowvu na dobu, na kterou Zdda o prodlouZeni platnosti zelené karty, a v pripadé
zmény podoby i fotografie. Na pozddani je povinen predloZit doklad o zajisténi ubytovini na
vizemi a lékarskon zprdvu, Ze netrpi zavaznou nemoci; o predlozent lékarské zpravy lze poZddat
pouze v pripadé divodného podezrent, Ze zavaznou nemoct trpi.”

Dle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, k zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na

/. 4
uzemi.

Dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu, spravni organ muze fizeni usnesenim
prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatku zadosti podle § 45 odst. 2.

Dle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze k novym skuteénostem a k navrhim
4 / [+ o / 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
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prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které dlastnik nemohl

. v/ 7,/ * /v 4 v \4 v Ve i v/ 4 4 M
uplatnit drive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v prvaim stupni
urcity tkon, musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Hlavni zalobni namitkou, kterou zalobce vznesl, je, ze mu nelze priditat k tizi,
pokud spravni organ radné predlozeny doklad o zajisténi ubytovani nezaradil do spravniho
spisu. Dale je zalobcem namitano, ze toto pochybeni spravaiho organu nebylo napraveno,
ani po té, co byl doklad dodateéné predlozen soucasné s odvolanim proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Soud v té souvislosti nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2013, &j. 5 As 64/2011-66 (tento i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho
, ) o Y )
spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kde kasacni soud konstatoval mj.
toto: ,Povinnost vyplyvajici z § 52 spravnibo 7idu nelze vyklidat v tom smyslu, Ze na
ucastnikovi ¥izeni leZi biemeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni biemeno obledné zjistovanych
skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sim tvrdi, pokud md spravni organ pravé z jeho
’ ’ « 7 v . 01 V ’ ’ v/ ’ . v/ ’ v
tvrzeni vychdzet.“ Zalobce vsak ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v fizeni pred soudem
4 v v v i i v v v Ve /4 4 /4 ceV
neprokazal, ze predmétnou listinu skute¢né predlozil spravnimu organu jiz v dubnu roku
2015, jak tvrdil a tvrdi. Na zakladé tohoto faktu se nazor soudu shoduje snazorem
v /4 v / 4 v Ve v/ / o N4
zalované - zalobce na podporu svych tvrzeni nepfedlozil zadné dikazy prokazujici
i 4 v 4 Vv v 4 v 4
pravdivost tvrzeni o véasném predlozeni pozadovaného dokladu.

Dale, zalobce ani pres vyzvu spravniho organu, kde byl jednak detailné a
srozumitelné seznamen s tim, jaké vady najeho zadosti spravni organ spatfuje a jakym
zpusobem maji byt odstranény, a dale poucen o nasledcich [= postup podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu)], které mohou nastat, pokud nebude vyzvé vyhovéno, nepredlozil
Ministerstvu do dne vydani prvoinstanéniho rozhodnuti doklad o zajisténi ubytovani.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24,
dospél mj. k témto zavérim (zvyraznéni nékterych dasti provedl krajsky soud): ,/26]
V nyni teeném piipadé je tedy ziejmé, Ze Zalobce, al vidné vyzvin k doloZeni chybéjicich
zakonem stanovenych naleZitosti jebo Zadosti, zdstal neCinny, resp. spravnimu orginu L. stupné
nepredloZil poZadované doklady. Konkrétné se jednalo o doklad prokazujici sihrnny mésicni
prijem cizince spliiujici zakonné poZadavky a potvrzeni prislusného financnibo #radu o tom, Ze
nemd vymahatelné nedoplatky, a porvrzeni okresni spravy socidlnibho zabezpeceni o tom, Ze
nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti vietné pendle, tj. naleZitosti uvedené v § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci, které
je cizinec k Zddosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za scelem podnikini povinen
predlozit.

[27] Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢& j. 6 As 57/2009 -
72, Ze [s]pravni ¥4d obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni ¥izeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. c) spravniho tddu*.
[28] V této sonvislosti je vSak treba zdiraznit, Ze ¥izeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady
takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni vizeni
tedy nent jakakoliv vada formalni, napr. vada v oznaceni spravniho orginu, ale pouze takovd
vada, kterd svou povabou skutecné brini pokralovini v tizeni, resp. brini tomu,
aby bylo mozné Zidost z obsabového hlediska projednivat. V posuzovaném pripadé se jednalo
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o doklady, které byl Zalobce k Zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dicelem
podnikdni povinen predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincii). Jejich nedoloZeni
tak ve svém disledku znamenalo nemoZnost tyto podklady z formalniho i obsabovébo blediska
posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zddosti. (...)

[29] Ve spravnim ¥izeni vyslo najevo, Ze Zalobce zikonem poZadované doklady k Zidosti
o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za uclelem podnikini nepiedloZil. Toto zjisténi
pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZriujici zastaveni rizeni o predmétné
Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu. Spravni organ L. stupné pritom nebyl povinen
ex officio vést Tizeni ke zjisténi skutecnosti, které mobly byt divodem pro to, Ze Zadatel
pozadované doklady nepredloZil. Lze proto uzaviit, Ze spravni organy nepochybily, pokud v
¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za scelem podnikani nezjistovaly,
jaké byly divody toho, Ze Zalobce nedoloZil chybéjici zikonem stanovené ndleZitosti jeho Zddosti
a ddle nereagoval na vyzvu spravnibo organu I. stupné, v niz byl rovnéz poucen o ndsledcich své
pripadné necinnosti.“.

Krajsky soud konstatuje, ze 1 vjim souzené véci zalobce, aé fadné vyzvan k
dolozeni chybéjicich zakonem stanovenych nalezitosti jeho zadosti, nepredlozil
prvoinstanénimu spravnimu organu pozadovany doklad (resp. neprokazal opak). I tu se
jednalo o doklad, ktery byl Zalobce povinen k zadosti predlozit ze zakona. Jeho nedolozeni
tak ve svém dusledku znamenalo nemoznost tento podklad z formalniho i obsahového
hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, ze zalobce neodstranil podstatnou vadu zadosti.
To ve svém dusledku zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umozujici zastaveni
fizeni o predmétné zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

Namitka, ze pottebné dokumenty byly predlozeny s odvolanim, nemutze mit za
4 v 4 4 M i v v JE M v 4 v/ 4
nasledek zruseni rozhodnuti, jelikoz zalovana je povinna dodrzovat v odvolacim fizeni
zasadu koncentrace fizeni, kdyz moznou vyjimkou z této zasady je § 82 odst. 4 spravniho
v/ / v \4 4 4 4 v/ v/ /
fadu. Pro takovy postup v$ak zalovana vsouladu se spravnim radem neshledala zadny
duvod, jelikoz na predkladanych dokumentech byla uvedena data prokazujici, ze zalobce o
v o vV 1V eV vV v/ 4 v M v 7 /4 4 4
téchto dukazech musel védét jiz v dobé fizeni pred prvoinstanénim spravnim organem, a
tudiz se nejedna o nové ziskané dikazy. V dané véci tedy soud s vyuzitim této vykladoveé a
4 / 4 v 4 v \4 \4 4 i 4 4 4
ustalené soudni praxe dospél k zavéru, ze zalovana nepochybila, pokud odvolani zamitla a
rozhodnuti Ministerstva potvrdila, pfi¢emz neprihlizela k opozdéné predlozenym
dokladim a rovnéz k zalobcovu neprokiazanému tvrzeni. Soud proto shora uvedené
namitky neshledal divodnymi.

Zalobce dale namital nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz zalovana
porusila § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zdejsi soud k vytykané namitce uvadi, ze v § 2 odst. 4 spravniho fadu lze nalézt dvé
/4 / M 4 4 4 /4 Ve / / Ve *V/ 1 /4 4

zasady, kterymi se musi spravni organ pti vykonu své {innosti ridit. Jedna se o zasadu
ochrany verejného zaymu a zasadu nestrannosti. V ptipadé Ccinnosti zalované i
prvoinstan¢niho spravniho organu lze z prezkumu spisového materialu s uréitosti tvrdit, ze
nedoslo k niemu, co by zasadu nestrannosti jakkoliv porusovalo. Stejné tak lze tvrdit, ze
spravni organy chranily vetejny zajem. V tomto pfipadé je vefejny zajem interpretovan
. /e v 7 v / : / v o / ’ v o A
jako zajem na splnéni ulozenych povinnosti a dodrzovani pravnich predpisi CR. Soud
tedy shledal i tuto namitku jako nediuvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Nedtvodna byla i namitka stran nesplnéni povinnosti zkoumat primétenost dopadu

rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zZivota ve smyslu § 174a zakoné C.
326/1999 Sb., kdyz inspirativni je 1 v tomto sméru vySe zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24. Kasa¢ni soud v uvedeném
rozhodnuti rovnéz uvedl: ,/34] Vnyni projedndvaném pripadé (...) Zalobce podal Zddost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikani. JelikoZ tato
Zddost neobsahovala vsechny zdkonem stanovené naleZitosti, vyzval spravni organ I stupné
Zalobce k tomu, aby tyto vady Zidosti odstranil, a stanovil mu ktomu primérenou Ilbiitu.
Zalobce poté spravnimu orgdnu I. stupné zaslal Zddost o prodlouzeni lhity k doloZeni ndleZitost{
jeho Zadosti. Této Zddosti spravni organ I stupné vyhovél, avsak stéZovatel ani v pribéhu
prodlouzené lhity vyrykané wvady Zddosti neodstranil a nepredloZil doklady prokazujici
poZadované skutecnosti. (...)
[35] Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni vili a svédomim mozZnych disledki pripadné
necinnosti, zistal v prisbéhu spravniho izeni (i pres vyzvu spravniho organu I. stupné) zcela
pasivni, nelze v ndsledném zastaveni ¥izeni shledavat nep¥imérenost tohoto rozhodnuti. (...) Byl
to totiZ sam zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu orgdnu I. stupné nedal jinon moznost nez
7izeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti
dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincii tak bylo z povahy véci vylouceno.“.

Krajsky soud vnima zavéry prijaté Nejvy$sim spravnim soudem jako plné
aplikovatelné i na véc souzenou pod sp. zn. 30 A 105/2017. Zalobce o své vlastni vuli a
v 4 \4 / o o v/ 4 Ve i o i v / i V4
s védomim moznych dusledkt pfipadné necinnosti zastal i pfes vyzvu prvoinstancniho

/ ’ ’ . / v / ’ 7 ..
spravniho organu pasivni. Byl to tedy zalobce, kdo svym nekonanim nedal Ministerstvu
jinou moznost, nez fizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Posouzeni primérenosti dopadi predmétného rozhodnuti do zalobcova soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca tak bylo z povahy véci
vylouceno.

I pres kategoricky zavér Nejvyssiho spravniho soudu by se 1 v ptipadé procesniho
skondeni véci (jako tomu bylo v zalobcové véci) dalo uvazovat o mozném neptriméreném
zasahu takového rozhodnuti do zalobcova osobniho a rodinného zivota, a tedy rozporu s
¢l. 8 Evropské imluvy, poptipadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Muselo
by se vSak jednat o naprosto vyjimelnou, mimoradnou situaci. Nic takového vsak
\2 \2 /7 0 v/ /7 4 . . v/ /
zalobcem nebylo tvrzeno, natoz prokazovano (jednalo se o fizeni o zadosti), ani v fizeni
pred spravnimi organy, ani v rizeni pred soudem. Zalobce v té souvislosti pouze obecné
akcentoval vale¢ny konflikt na Ukrajiné. K tomu vsak soud konstatuje, ze onim
konfliktem neni ani zdaleka zachvaceno celé tzemi Ukrajinské republiky. Naopak,

v YT V Ve ’ ~ . v . v
prevazujici Cast zemé zije v miru. Zalobce neuvedl nic, z éeho by se dalo dovodit, ze by se
musel vratit na tu cast Ukrajiny, ktera je ohrozena ozbrojenym konfliktem. Za takovych
okolnosti proto bylo posouzeni primérenosti dopadt predmétného rozhodnuti vylouceno.

Konecné, zaloba obsahovala namitky ke zptsobu vedeni fizeni, kdy zalobce

4 v v 4 4 4 o Ve / i i ./ 4
namital, ze zalovana zasadnim zpuisobem porusila své povinnosti ajeji rozhodnuti
odporuje pozadavkim obsazenym v § 2 odst. 1 a 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Stran téchto tvrzeni soud poznamenava, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi
byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod)
musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to
zalobce, ktery obsahem podani - zaloby - vymezuje rozsah pfezkumu jim napadeného
rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou
¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu k tomuto zavéru: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch®
nezikonnostt, k nimz pri vyfizovani véci uréitého drubu miizZe dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen wvylitit, jakjch konkrétnich
nezikonnych krokdi, postupid, itkoni, ivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, procse md jednat o nezakonnosti. IIl.
Pravni nahled na véc se pritom nemaize spokojit toliko s obecrymi odkazy na wrcitd ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis (i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim
tvrzené nezikonnosti. [viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, &,j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS]. Uéastnici FHzent
by tedy méli sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla
byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné
obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodd, toto kritérium jisté dopada i na namitky
odvolaci, jakoz i na nejruznéjsi vyjadfeni lastnikl rizeni (i obsah podkladt pro vydani
rozhodnuti.

Prizmatem uvedenych parametrt vSak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce
konkrétné neuvedl, v ¢em presné spatfuje ono poruseni uvedenych ustanoveni. Naprosta
obecnost uvedenych zalobnich namitek brani tomu, aby se jimi soud podrobné zabywval.
Soud tedy konstatuje, ze neshledal jakékoliv poruseni uvedenych ustanoveni. Skutkovy
stav 1ze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2
odst. 1 a 3 spravniho fadu.

[V] Celkovy zavér a niklady vizeni

Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z zalobnich

tvrzeni divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl. Zalovany spravni
4 / v v . / / v 4 v / v 4

organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobkyni, ktera ve véci
/. v v - / 4 4 4 v v/ /4 ‘( /4 4 4
Uspéch neméla. Zalovanému spravanimu organu vsak zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 . \4 4 4 o V/ 4 4 v/ /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nidhradu nakladd fizeni nema zadny
z ucastniku pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Poudleni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnisi po jebo doruleni kasacni
stiznost u Nejvystho spravnibo soudu. Lhidta je zachovina, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4s. 7. s.).

V Plzni dne 15. srpna 2018

JUDr. Viclav Roudka v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



