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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila v pravai véci

zalobce: Cesk4 republika — Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 17. 12.
2015, &. j. UOHS-R467/2014/VZ-44947/2015/322/KMr

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznivi nahrada naklady fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Dne 17. 10. 2008 uveftejnil zalobce coby centralni zadavatel v Informadnim systému o
vefejnych zakazkach pod ev. ¢. 60023690 a dne 21. 10. 2008 v Urednim véstniku Evropské
unie pod ev. ¢. 2008/S204-271509 oznameni jednaciho fizeni s uverejnénim za Ucelem
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zadani vefejné zakazky s nazvem ,Uzavieni ramcové smlouvy na poskytovini licenci k

produktiim Microsoft” (dale téz ,vetejna zakazka®). Vybranym uchazeéem zadavaciho fizeni
v - s ’ v . . / /v ’

verejné zakazky se stala spolecnost Fujitsu Technology Solutions s.r.o. (dale téz ,vybrany

uchazed®), s nimz zalobce dne 1. 12. 2008 uzavtel ramcovou smlouvu za Gcelem plnéni
v v vV . /4 4 4 M 4 4 (3

predmeétu verejné zakazky (dale jen ,ramcova smlouva®).

Dne 19. 12. 2008 uzavtel zalobce s vybranym uchazeCem provadéci smlouvu ¢. 45/2008
(dale jen ,provadéci smlouva®), jejimz predmétem byl pozadavek zalobce na poskytnuti
licenci a sluzeb v souladu s podminkami provadéci smlouvy a ramcové smlouvy, pficemz
vymezent licenci a sluzeb bylo uvedeno v p¥iloze provadéci smlouvy. Zalobce s vybranym
uchazelem postupné uzavreli k provadéci smlouvé dne 30. 9. 2010 dodatek ¢. 5, dne 16. 6.
2011 dodatek ¢. 8 a dne 27. 7. 2011 dodatek ¢. 9, jejichz predmétem bylo rozsireni
predmétu plnéni provadéci smlouvy, resp. ,rozsireni dosavadni Priloby Providéci smlouvy“.

Dne 12. 11. 2013 zalovany zahajil z moci Uredni tfi fizeni ve véci mozného spachani
spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach®), zalobcem pfi uzavirani dodatku ¢. 5,
dodatku ¢ 8 a dodatku & 9, vedenid pod sp. zn. UOHS-S691/2013/VZ, UOHS-
$692/2013/VZ a UOHS-S693/2013/VZ, jeliko? na zakladé predloZené dokumentace o
verejné zakazce ziskal pochybnost, zda je mozné podradit predméty plnéni uvedenych
dodatkti pod predmét plnéni ramcové smlouvy, a zda tedy zalobce postupoval pii
uzavirani predmétnych dodatka v souladu s § 21 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
predmét plnéni téchto dodatku zadal v rezimu ramcové smlouvy, a nikoli v nékterém ze
zadavacich fizeni podle § 21 odst. 1 citovaného zakona.

Dne 13. 11. 2013 zalovany svym usnesenim spojil tfi vySe uvedena rizeni k provedeni ve
spoleném  fizeni, vedeném  pod sp. zn. UOHS-5691,692,693/2013/VZ-
21918/2013/511/MGtr, jelikoz se tykala dodatku k téze provadéci smlouve.

Zalovany v pribéhu spravniho ¥Hzeni dospél k diléimu zavéru, Ze projednivani véc zavisi
na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a proto usnesenim ze dne
20. 12. 2013, ¢&. . UOHS-S691/2013/VZ-25024/2013/511/MGr, ustanovil znalce v oboru
kybernetika, v odvétvi vypoletni technika, Ing. T. K., Ph.D., ktery svij vypracovany
znalecky posudek predlozil zalovanému dne 12. 3. 2014 (dale jen ,znalecky posudek®).

Dne 17. 4. 2014 Zalovany vyzval znalce pipisem ¢&. j. UOHS-8691,692,693/2013/VZ-
8162/2014/511/MGr o vysvétleni znaleckého posudku, pricemz znalec své vysvétleni
zalovanému zaslal dne 6. 5. 2014 (dale jen ,vysvétleni znaleckého posudku®).

Tenty? den, tj. 17. 4. 2014, pak Yalovany pHpisem ¢&. j. UOHSS691,692,693/2013/VZ-
8158/2014/511/MGer, doplnil oznameni o zahajeni uvedenych spravnich fizeni, jelikoz
zjistil zjevnou nespravnost spocivajici v uvedeni chybného data (1. 8. 2008 namisto 1. 12.
2008) uzavreni ramcove smlouvy v oznamenich o zahajeni spravnich fizeni.

Dne 15. 12. 2014 Zalovany vydal rozhodnuti & j. UOHS-$691,692,693/2013/VZ-
26862/2014/511/MGr, v jehoz wvyroku I konstatoval, ze zalobce se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze nedodrzel postup
stanoveny v § 21 zakona o verejnych zakazkach, kdyz vefejnou zakazku na poskytovani
sluzeb obsazenych v dodatku ¢. 5 nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni podle § 21 odst.
1 citovaného zakona, priCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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nabidky. Ve vyroku II. zalovany konstatoval, ze zalobce se dopustil téhoz spravniho deliktu
rovnéz tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona o vetejnych zakazkach, kdyz
vefejnou zakazku na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatku ¢. 9 nezadal v nékterém ze
zadavacich fizeni podle § 21 odst. 1 citovaného zakona, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem IIl. proto zalovany za spachani
predmétnych spravnich delikta ulozil Zalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach pokutu ve vysi 500.000 K¢ splatnou do dvou mésict od pravni moci
rozhodnuti. Vyrokem IV. zalovany rozhodl, ze se spravni fizeni v Casti vedené ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach zalobcem, kterého se mél dopustit pfi uzavieni dodatku ¢. 8 podle § 117a pism.
d) zakona o verejnych zakazkach zastavuje, nebot v prubéhu spravniho nebyly zjistény
divody pro ulozeni sankce, jelikoz pfedmét plnéni dodatku ¢. 8 lze subsumovat pod
predmét plnéni ramcové smlouvy.

Zalovany spachani predmétnych spravnich deliktd konkrétné spatfoval v tom, e alobce
uzavrel s vybranym uchazelem dodatky ¢. 5 a ¢ 9 k ramcové smlouvé, jejichz predmeét
plnéni (poskytované sluzby) nicméné nebylo mozné podradit pod predmét plnéni ramcové
smlouvy, nebot plnéni na ni zalozené je spjato s produkty Microsoft. Uvedené tvrzeni dle
zalovaného prokazuje i skute¢nost, ze sluzby poskytované na zakladé téchto dodatkt byly
samostatné zpoplatnény, konkrétné u dodatku ¢. 5 byla celkova cena stanovena na
70.171.123 K¢ v¢. DPH, u dodatku ¢& 9 pak na 5.793.715,20 K¢ v¢. DPH. Zalovany proto
uzavrel, Ze za situace, kdy jakékoliv plnéni poskytované na zakladé ramcové smlouvy mélo
byt vztazeno k produktim Microsoft, mél zalobce, pokud chtél poptavat néjaké jiné
dodavky ¢i sluzby, tak udinit v ramci samostatnych zadavacich fizeni, nikoliv na zakladé
ramcové smlouvy. Plnéni nepfedpokladana ramcovou smlouvou jsou samostatnou
verejnou zakazkou ve smyslu § 7 zakona o vefejnych zakazkach a jako takova méla byt
zadana v nékterém z druhu zadavacich tizeni upravenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona.
Vzhledem k tomu, ze tak zalobce neucinil a svym postupem na zakladé ramcové smlouvy
poptaval jina plnéni, nez kterd jsou ramcovou smlouvou predpokladana, rovnéz ovlivnil
hospodarskou soutéz mezi potencialnimi dodavateli, a to ptimo fatalnim zptsobem, nebot
docilil toho, ze o ramcovou smlouvou nepredpokladana plnéni mezi potencialnimi
dodavateli zadna soutéz neprobeéhla. ,Je tedy nesporné, ze postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér nejohodnéisi nabidky, nebot’ v p¥ipadé vidného zaddvaciho ¥izent, v ramci kterébo by
byly poptavany produkty a sluzby nespadajici pod predmét ramcové smlouvy, mohl zadavatel
obdrzet nabidky od vice potencidlnich dodavatelu, pricemz neni vylouceno, Ze by nékterd z
nabidek prindsela zadavateli vybodnéisi podminky, a to nejen cenové.”

Proti tomu rozhodnuti (konkrétné proti jeho vyroktim I. az III.) podal zalobce rozklad,
v némz namital nezakonnost a nespravnost pravnich zavért zalovaného, nebot jsou
zalozeny na nedostateCné a nespravné zjisténém skutkovém stavu, kdy zalovany pfi jejich
formulaci vychazel ze zavéra znaleckého posudku, ktery vsak trpi zavaznymi nedostatky,
jak po strance formalni, tak i obsahové (odborné). Rozklad zalobce nicméné predseda
UOHS Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako nedévodny a jako spravné potvrdil
rozhodnuti zalovaného v jeho vyrocich L. az III.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»8.1.8.%), spliiujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.), zalobce navrhl
soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS i rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém rozkladu proti rozhodnuti
zalovaného, namita nezakonnost rozhodnuti zZalovaného, které povazuje za
v 4 4 /4 M M 4 4 4 v / 7 7 4 4 4
neprezkoumatelné a nespravné, pokud jde o jeho pravni zavér tykajici se spachani
predmétnych spravnich deliktd (vyroky I. a IL). Jestlize pak predseda UOHS, bez ohledu
v i v 4 v v /7 vV /4 M v v 4 4 A
na tyto skuteCnosti, dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je vécné spravné, zatizil
vV 4 4 4 M v v v v/ v / M
rovnéz své rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz se dostate¢né nevyporadal s zalobcovymi
namitkami, vznesenymi v jim podaném rozkladu.

Namitanou nezakonnost vyrokt I. a II. rozhodnuti zalovaného zalobce spatfoval
predevs$im v tom, ze zalovany je zalozil na nedostateCné a nespravné zjisténém skutkovém
stavu a v dusledku toho spociva i na nespravném pravnim posouzeni véci, a to predevsim
z toho duvodu, ze sva skutkova zjisténi oprel o predmétny znalecky posudek. Ten je vsak
dle Zalobce stizen takovou radou vad, ze zalovany jej nemél vabec v rizeni pouzit, pfipadné
si mél nechat vypracovat znalecky posudek novy, ktery by takové vady neobsahoval. Tyto
vady zalobce spatfuje predevsim v tom, ze znalec pfi jeho vypracovani nerespektoval
zadani formulovanych otazek ze strany zalovaného (napt. vtom, ze zalovany znalci
vyty¢il otazky, které se vztahovaly k ramcové smlouvé ,ze dne 1. 8. 2008“, znalec vsak toto
zadani nerespektoval a vSechny své odpovédi smétuje k ramcové smlouvé, ktera byla
uzavrena ,dne 1. prosince 2008“; totéz plati k datim uvedenym u jednotlivych dodatkd ¢iu
oznaceni provadéci smlouvy), resp. nepochopil ukol (v podobé nepochopeni smluvni
struktury), ktery mél v ramci predmétného zadani vypracovat. Postup zalovaného
spocivajici ve vyzadani si dodateCného vysvétleni ze strany znalce zalobce nepovazuje za
dostacujici. Znalec nadto dle zalobce vyznamné pochybil i v odborném hodnoceni
predmétného problému (napt. snaha o definici ,doplikové sluzby“ mimo ramec zadani i
smluv ¢i samotné hodnoceni jednotlivych sluzeb poskytovanych dle predmétnych
dodatkt), a to takového charakteru, ze je mozné tato pochybeni odhalit i laickym
pohledem, pfi¢emz zalovany mél povinnost se pochybenim znalce v ramci svého
rozhodnuti vénovat a vyporadat se snimi, stejné tak mél udinit i pfedseda UOHS
k namitkam zalobce, uplatnénym v rozkladu, nicméné ani jeden z nich tak neudinili a
vytky ze strany zalobce nevzali vibec v potaz.

Vzhledem k nezakonnosti vyrokt I a IL. je stejnou vadou nezakonnosti dle zalobce stizen i

vyrok III. rozhodnuti Zalovaného, nebot se zalobce nedopustil zadného pochybeni, které
M v Vevy / / 4 % v / 4 i

mu je chybné pfi¢itano ve vyrocich L. a IL., a tudiz mu nemeéla byt v navaznosti na to

ulozena zadna sankce.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé predseda UOHS predné uvedl, ze jelikoz zalobni namitky se
v I\ v ./ 4 M * Vv v / * eV ./ /4 M Vv
prevazné shoduji s namitkami zalobce, uplatnénymi jiz v jim podaném rozkladu, s nimiz se
vsak predseda UOHS dle svého nazoru v napadeném rozhodnuti dostatené a radné
v/ M o v 4 . Vev \4 4 4 4 v A v 4
vyporadal, a proto na jeho odavodnéni odkazuje, pfiCemz pravni zavéry zde vyjadrené

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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povazuje za zcela spravné a nikoliv nezakonné, a proto navrhuje, aby byla Zaloba jako
nedivodna zamitnuta.

Nad ramec toho k diléi namitce zalobce, ze znalec smésuje dohromady provadéci smlouvu
¢. 45/2008 a provadéci smlouvu ¢. 85/2011 a ve svém znaleckém posudku takova ucelova a
neoduvodnéna spojovani vyuziva, predseda UOHS uvedl, ze z bodu 141. rozhodnuti
v /4 M vV . 4 v v / / VvV 4

zalovaného je zcela zfejmé, Ze se zalovany zabyval rovnéz vyhodnocenim chyby v
sumarizaci podkladd pro vypracovani znaleckého posudku, pricemz se ztotoznuje s jeho

4 v \4 4 M vV . 4 v 4 4 v /7

zavérem, ze z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, ze byla zkoumana provadéci smlouva
¢. 45/2008 s jejimi dopliky ¢. 5, ¢. 8 a ¢. 9, nikoliv tedy v uvodu chybné oznacena
provadéci smlouva ¢. 85/2011. K dil¢i zalobcové namitce, ze je zcela na vali zalobce, jakym
zpusobem byly konkrétni sluzby definovany v ramcové smlouvé a co bylo jejich obsahem,
kdy znalec se mél pouze omezit na posouzeni, zda sluzby uvedené v prezkoumavanych
dodatcich 1ze pod zalobcem definované sluzby podradit ¢i nikoliv, predseda UOHS rovnéz
s odkazem na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyjadril s touto namitkou nesouhlas,
nebot znalec v posudku nevymezoval jakékoli nové obecné definice téchto sluzeb v obecné
roviné, které by neodpovidaly jejich definovani v ramcové smlouve.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice 1 nadale setrvava na své argumentaci a naopak tvrzeni predsedy
UOHS v jeho vyjadreni k zalobé povazuje za nespravna a nikterak nevyvraci argumentaci
zalobce obsazenou v zalobe.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani, prezkoumal
v mezich Zalobnich bod (§ 75 odst. 2 s..s.) napadené rozhodnuti pYedsedy UOHS, jakoZ i
rozhodnuti zalovaného, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Zdejsi soud nejdrive pristoupil k posouzeni namitky zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
\4 4 4 bl M 4 4 v v 4

zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musel soud
zabyvat z ufedni povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004
Sb. NSS, dostupny rovnéz na www.nssoud.cz). Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ / oV M i i / 4 VO v 4 4 v

vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych diukazu a zavér z nich uéinény).

Zalobce namitanou neptezkoumatelnost spatfoval zejména v tom, Ze se predseda UOHS
dostateCné nevyporadal se vsemi namitkami zalobce, uplatnénymi vjim podaném
rozkladu. S touto namitkou se ovsem zdej$i soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z oduvodnéni spravniho rozhodnuti jednozna¢né vyplyvalo, Ze se spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Ucastnikovy namitky a pfihlédl 1 k
4 b 4 /4 eV o v 7 /7 3 ’ .
namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni diikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pficemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitrné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych diakazech.
V opaéném ptipadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
4 v 4 /4 V. /7 /71 o1°* / Ve M 4 4 4
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovali v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.

O takovy ptipad se viak u Zalobou napadeného rozhodnuti predsedy UOHS nejedn,
nebot zjeho odtvodnéni je jednoznalné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davoda
dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v rozkladu jsou nedavodné a rozhodnuti
zalovaného spravné. Na rozdil od zalobce je tak zdejsi soud toho nazoru, ze se predseda
UOHS dostatetné a srozumitelné vyporadal se viemi jim uplatnénymi nimitkami, a to
v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti, jak namita zalobce.

Za stézejni a v podstaté jedinou namitku zalobce, v niz zpochybnoval zakonnost vyroka I.
a IL. rozhodnuti %alovaného i potvrzujictho vyroku rozhodnuti ptedsedy UOHS, lze
oznacit to, ze zalovany své pravni zavéry zalozil na nedostateCné a nespravné zjisténém
skutkovém stavu a v dusledku toho spodiva i na nespravném pravnim posouzeni véci, a to
predevs$im z toho davodu, zZe sva skutkova zjisténi oprel o predmétny znalecky posudek,
ktery vSak vykazoval fadu vad i odbornych pochybeni ze strany znalce, dosahujicich
takové intenzity, ze zalovany jej nemél vibec v fizeni pouzit, pfipadné si mél nechat
vypracovat znalecky posudek novy, ktery by takové vady neobsahoval.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano zobsahu spravniho spisu, zalovany v predmétném
spravnim fizeni usnesenim ze dne 20. 12. 2013 ustanovil znalce v oboru kybernetika, v
odvétvi vypocetni technika, Ing. T. K., Ph.D., ktery svij vypracovany znalecky posudek
predlozil zalovanému dne 12. 3. 2014. Mezi Ucastniky neni nikterak sporné, ze tak
zalovany ucinil v souladu s § 56 zakona ¢. 200/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad
z roku 2004%), dle néhoz ma-li spravni organ udinit ve véci rozhodnuti, které ,zdvisi na
posouzeni odbornych znalosti*, avsak vyhradné jen takovych odbornych znalosti, které
nemaji ufedni osoby, a za soulasného splnéni podminky, ze spravni organ nemuze
/ 4 4 v 4 Ve b / 4 4 4

odborné posouzeni relevantnich skute¢nosti opattit od jiného spravniho organu, rozhodne
spravni organ rozhodnutim ve formé usneseni o ustanoveni znalce. Spornym naopak
v Ve . Vv Vi /7 ) . 4 4

zalobce udinil az obsah samotného znaleckého posudku a zptisob jeho zpracovani ze strany

/ / / Vv i / 4 4 i /

znalce, kterému vytykal vyse konkretizované vady a pochybeni v ramci odborného
hodnoceni.

Dutkaz znaleckym posudkem (nejen tedy pouze ve spravnim rizeni ve smyslu § 56
spravniho radu z roku 2004, ale zejména v soudnim rizeni - viz napt. § 127 odst. 1 véta
prvai obcanského soudniho fadu ¢i § 105 a nasl. trestniho fadu) obecné bezesporu
predstavuje vyznamny dukazni prostredek. V souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazt je ovsem nezbytné jej hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz; ani on a priori
nepoziva vetsi dukazni sily, a proto musi byt podrobovan vsestranné provérce, a to nejen z
hlediska pravni korektnosti, ale 1 vécné spravnosti. ,Hodnotit je t¥eba cely proces utvireni
znaleckého ditkazu, vletné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovini podkladii pro znalce,
pritbébu znaleckého zkoumdni, vérobodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodriuje
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své zavéry, spoleblivosti metod pouZitych znalcem a zpusobu vyvozovini jeho zdvéri. Znalec
nesmi sam vyloucit nékteré z predlozenych podkladii jen proto, Ze nezapadaji do jim wvytycené
verze uddlosti. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, bez dalsiho
diivérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych dusledcich pop¥it zdasadu volného hodnoceni
ditkazii soudem podle svého wvnitinibo presvédcent, privilegovat znalecky ditkaz a prendset
odpovédnost za skutkovou (pop. i pravni) spravnost soudnibo rozhodovini na znalce; takovy
postup nelze z distavnépravnich bledisek akceptovar. [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70 SbNU 221), dostupny rovné? na
http://nalus.usoud.cz].

K obdobnym zivérim dospél i Nejvy$ soud v pfedsedou UOHS citovaném usneseni
(nikoliv rozsudku, jak nespravné uvadi) ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2939/2013
(dostupny rovnéz na www.nsoud.cz), v némz konstatoval, ze znalecky posudek se od
jinych dukazl sice ,[is7 tim, Ze odborné zivéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni
soudem*, nicméné to nezbavuje soud povinnosti jej jakkoliv hodnotit, nebot musi ,p7
hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem zkoumat, zda provedeny sikon byl ucinén vadné, tj. zda
znalec dodrzel soudem uloZené zadini (zda odpovédél na otizky, resp. na zadini soudu k
predmétu znaleckého stkonu s urcité a srozumatelné vylozenym zavérem, ktery md oporu v
podkladovych materidlech, netrpi rozpory atd.).“ (obdobné srov. napf. rozsudek ze dne 2. 7.
2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, nebo rozsudek ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo
3928/2013). Nejvyssi soud dale zdiraznil, ze pokud soud zjisti, ze znalec zcela nesplnil
tkol, ktery mu soud vymezil v usneseni o ustanoveni znalcem, ptipadné, nesplnil-li jej
vubec, nebo nedostateénym zpusobem, nebo ma-li pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, ,nemiizZe jej nahradit vlastnim ndazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby
podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé, aby
vypracoval novy posudek. Dospéje-li soud k zivéru o negativnim wvysledku tohoto vysvétlent,
vyZdda ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 o.s.7. tzv. revizni znalecky posudek.“ Obdobny
postup je pak predvidan rovnéz v § 109 trestniho fadu.

S ohledem na skuteCnost, ze i spravni fizeni je zalozeno na obdobnych procesnich
zasadach, zakotvenych primarné ve spravnim radu zroku 2004, lze vztahnout vyse
uvedené zavéry 1 na rozhodovaci Cinnost spravnich organt, jak setrvale zduraznuje i
Nejvyssi spravni soud ve své judikature. ,,Dokazovini znaleckym posudkem provddi spravni
organ tehdy, kdy jeho rozhodnuti zdvisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je t¥eba odbornych
znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od
jiného spravnibo orgdnu (§ 56 spravnibo 7ddu). Ze znaleckého posudku musi byt ziejmé, z
jakych skutecnosti znalec vychazel a na zikladé jakyjch postupi ke svym zjisténim dospél. Dile
musi znalec své zavéry ndleZité oduvodnit v souladu s pravidly logického mysleni. Za splnéni
téchto pozadavkii je znalecky posudek srozumitelny jak spravnimu organu, tak icastnikiim
Yizeni. Spravni organ dale posuzuje, zda nejsou ddny Ziadné jiné skutecnosti nebo ditkazy,
kterymi by spravnost zavéri posudku mobla byt zpochybnéna. Toto hodnocent je spravni organ
nepochybné opravnén provést bez toho, Ze by disponoval odbornymi znalostmi. V pripadeé, kdy
by viredni osoba méla odborné znalosti, nemélo by navic vypracovini znaleckého posudku Zidny
vyznam.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 1. 2. 2012, €. j. 3 As 22/2011-66, nebo rozsudek ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, dostupné na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud proto prizmatem vyse uvedenych zavéru pristoupil k hodnoceni zakonnosti a
4 i v /4 v < 4 . 4 /4 v/ v Vev \4
spravnosti postupu zalovaného a predsedy UOHS v nyni projednavaném pripadé, pricemz
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dospél k zavéru, ze postup zalovaného vramci fizeni a v dusledku toho ani jeho
rozhodnuti z ného vzeslé nejsou nezakonné, jak namita zalobce. Zdejsi soud je naopak
toho nazoru, ze zalovany postupoval zcela v souladu s vyse predesttenymi zasadami, coz
koneckonci konstatoval, dle soudu presvédcive, jiz predseda UOHS v napadeném
rozhodnuti k témér shodnym namitkam zalobce v jim podaném rozkladu. Jestlize tedy
v /4 v 1./ v v / v Ve M v/ 4 4 i /4 4
zalobce konkrétné namita, ze zalovany mél pfistoupit k vyzadani si nového znaleckého
posudku, nelze této namitce prisvédCit, nebot zalovany nepochybil, pokud jednak po
vlastnim hodnoceni znaleckého posudku, a to nikoliv pouze po strance obsahové, ale i po
strance metodologické (zkoumani podkladt a zdrojG, z nichz znalec Cerpal), jednak po
namitkach zalovaného vici obsahové ,kvalité“ znaleckého posudku, zaslal znalci ptipis ze
dne 17. 4. 2014, vnémz jej vyzval jak k vyjasnéni samotnym zalovanym shledanym
nesrovnalostem v obsahu znaleckého posudku, tak i k vyjasnéni zalobcem namitanych
nedostatkd, pricemz vysvétleni znalce ze dne 6. 5. 2014 povazoval za natolik dostacujici k
tomu, aby pfedmétny znalecky posudek mohl byt pouzit k dikazu v ramci spravniho
fizeni.
Stejné tak se nelze ztotoznit s namitkami zalobce, v nichz poukazuje na radu vad a
pochybeni v obsahu znaleckého posudku a (opétovné) polemizuje 1 s odbornosti a vécnou
/ ’ v v / /. V. o / . / v / sV g
spravnosti zde predestfenych zavért, které dle jeho nazoru zalovany, ani predseda UOHS
o i 4 o v M v /. 4 4 4
vubec nevzali v potaz. Zdejsi soud znovu zdaraznuje, ze tkolem spravniho organu (tedy
vCetné zalovaného) neni z hlediska odbornosti posuzovat obsahovou stranku predlozeného
znaleckého posudku, tim spise, pokud je samotnym spravnim organem vyzadan dle § 56
’ / v/ . ’ ’ , ’ Ve o VI
spravniho radu z roku 2004, tedy za situace, kdy ma spravni organ ulinit ve véci
rozhodnuti, které ,zdvisi na posouzeni odbornych znalosti, jimiz vsak on (Gredni osoba), ani
jiny spravni organ nedisponuji. Jak jiz bylo naznaleno, dkolem spravniho organu je
primarné hodnotit proces utvareni znaleckého posudku, zda byl vypracovan radné a zda
znalec dodrzel ulozené zadani. Z uvedeného samoztrejmé nelze dovodit, ze by v téchto
v/ v /4 4 4 /4 M 4 / o o M
ptripadech mél spravni organ vramci hodnoceni provedenych dikazi rezignovat na
jakékoliv posouzeni vécné spravnosti znaleckého posudku (kuptikladu z hlediska
vérohodnosti teoretickych vychodisek ¢i srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti zde
formulovanych zavért, tj. zda znalec odpovédél na otazky s urcité a srozumitelné
vylozenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materialech, atd.), nebot by tim
nepfipustné prenechaval vlastni rozhodovaci ¢innost na znaleckém posouzeni.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zcela zfetelné vyplyva, ze znalecky posudek jim byl
dikladné hodnocen i z hlediska jeho spravnosti a pfi formulaci svych pravnich zavéra
Ve i v/ 4 i / v 7 4 vV o o v 4 4
nepfistoupil k nezadoucimu mechanickému preneseni jeho zavért do odivodnéni svého

4 M / v 4 4 4 o o ° 4 v 4
rozhodnuti, nicméné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi jeho zavéry promitl
do svych pravnich zavéru. Nelze pfitom odhlédnout ani od skutecnosti, ze uvedené

4 i v v / v 4 v eV o v 4 4 v/ 4 v
namitky (v podstaté v totozném znéni) zalobce vznesl jiz v prubéhu spravniho tizeni pred
v / / v 4 / A v 4 v v /
zalovanym (konkrétné v pisemném vyjadreni ze dne 10. 4. 2014 a opétovné ve svém

A v 4 b M v v / VvV vV / v /

vyjadreni ze dne 19. 9. 2014), a proto se jimi mohl vécné zabyvat jiz zalovany, coz také dle
zdejstho soudu dukladné wulinil. Totéz lze pak konstatovat ve vztahu k zalobou
napadenému rozhodnuti predsedy UOHS, ktery pfi formulaci svého pravniho zavéru
ohledné spravnosti postupu 1 pravnich zavéru zalovaného zvelké dasti vychazel
z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, které misty k namitkam zalobce nadto precizoval ¢i
doplnioval, pri¢emz zdejsi soud takovému postupu v zasadé nema co vytknout. Proto ani
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zdej$i soud neshledava duvod, pro¢ by mél nyni pfistupovat k dalsi pfipadné precizaci ¢i
jakeési reformulaci pravnich zavért zalovaného ¢i predsedy UOHS, které ovsem povazuje

4 4 i i 4 4 /4 4 4 v \4 v /v 4
za spravné a nikoliv nezakonné. Uvedené plati tim spise, ze néktera zalobcova hodnocent

/ / / 4 v /v 4 > VvV
vyznamu vytykanych vad znaleckého posudku lze povazovat za ulelova, nebot rada
z téchto vytykanych vad znaleckého posudku je toliko ryze formalni povahy a tedy
v zadném pripadé nemohou mit dopad na jeho samotnou pouzitelnost v fizeni jako
dukazniho prostfedku. Toto konstatovani plati kuptikladu ve vztahu k zalobcem
v I’V 4 4 M v 4 4 4 4 v /4 v \4
opakované vznasené namitce ohledné nerespektovani zadani zalovaného, coz zalobce
dovozuje z nespravné uvedeného data uzavteni rimcové smlouvy ve znaleckém posudku
(»1. prosinec 2008“) a v zadani (,1. 8. 2008“), ackoliv z obsahu znaleckého posudku je zcela
ztejmé, ze se znalec vyjadfoval k ramcové smlouvé ze dne 1. 12. 2008, jejiz kopie tvorila 1
zalovanym zaslané podklady k jeho zadani. Totéz lze konstatovat i ve vztahu k tvrzenym
vadam spocivajicim v nespravném oznaCeni provadéci smlouvy v sumarizaci podklada
znaleckého posudku (zdména oznadeni provadéci smlouvy ¢. 45/2008 za provadéci
smlouvu ¢. 85/2011). Nadto nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, ze prvné uvedené
nejasnosti jdou do znacné miry i na vrub samotného zalovaného, ktery az pfipisem ze dne
17. 4. 2014 dodatecné opravoval datum uzavieni ramcové smlouvy (z 1. 8. na 1. 12. 2008),
doposud chybné uvadéného jak v oznamenich o zahijeni spravnich ftizeni, tak 1
vsamotném zadani znaleckého posudku (viz usneseni ze dne 20. 12. 2013). O jiste
/v M v / 4 i v V7 oo v \4 \4 4 4 i
Ucelovosti zalobcovych namitek svédci i skuteénost, ze zalobce neni ve své polemice
s postupem zalovaného 1 jeho pravnimi zavéry konzistentni, nebotf tyto namitky jiz
neadresoval vici vyroku IV. rozhodnuti zalovaného, jimz doslo k zastaveni tizeni v dasti
vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu, kterého se mél zalobce dopustit pti
uzavreni dodatku ¢. 8, ackoliv i v tomto pfipadé zalovany do svého zavéru, ze predmeét
v 4 v v v v 4 4 4 4

plnéni dodatku ¢. 8 naopak lze subsumovat pod predmét plnéni ramcové smlouvy, promitl
zjisténi a zavéry daného znaleckého posudku.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, za coz mu byla podle § 120
odst. 2 pism. a) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢, ptistoupil zdejsi soud
(nad ramec zalobnich namitek) jednak k posouzeni otazky, zda nebyla v mezidobi ptijata
nova pravni uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (ve smyslu zavért prijatych v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS), jednak k hodnoceni pfiméfenosti ulozené pokuty. Ve
vztahu k prvni otazce soud, po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé, dospél
k zavéru, ze v mezidobi nedoslo k pfijeti priznivéjsi pravni Upravy pro zalobce, byt
s ¢innosti od 1. 10. 2016 byla pfijata nova pravni Uprava verejnych zakazek (zakon ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek). Tato nova pravni Uprava totiz rovnéz
obsahuje obdobné ustanoveni, jako zalovanym aplikovany § 89 odst. 8 zakona o verejnych
zakazkach, dle néhoz ,p#i zaddvani verejnych zakdzek na zikladé ramcové smlouvy nejsoun
wcastnici ramcové smlouvy oprdvnéni sjednat podstatné zmény podminek stanovenych
ramcovou smlouwvou®, a to konkrétné § 131 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek,
dle néhoz ,neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnoun zménu podminek
ramcové dohody po dobu jejiho trvini bez provedeni nového zaddvaciho ¥izeni podle tohoto
zdakona; § 222 se pouZije primérené. Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu podminek
uvedenych v ramcové dohodé ani pri zadavani verejnych zakdzek na zakladé ramcové dobody.“
Oproti zakonu o vefejnych zakazkach, tj. zakona G¢inného v dobé spachani spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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deliktu, nova pravni Gprava nadto zakotvuje definici onéch ,podstatnych zmén®, jez jsou
povazovany za zakazané, a to v odkazovaném § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
kdyz mimo jiné v odst. 3 pism. c) stanovi, ze ,podstatnou zménou ziavazku ze smlouvy na
verejnou zakdzku je takovd zména smluvnich podminek, kterd by... ¢) vedla k vyznamnému
rozsirent rozsabu plnéni verejné zakazky.“ Ve svétle vyse uvedenych skutkovych zjisténi i na
nich formulovanych zavért zalovaného nelze tedy dospét k hodnocent, ze by nova pravni
Gprava byla jakkoliv priznivéjsi ve vztahu k zalobci. Obdobny zavér lze ucinit 1 ve vztahu
ke skutkové podstaté spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach, tim spise, ze jeho ekvivalent v nové Upravé zakona o zadavani verejnych
zakazek v podobé § 268 odst. 1 pism. a), dle néhoz se ,zadavatel dopusti prestupku tim, Ze a)
nedodrZi pravidla stanovend timto zdkonem pro zadani verené zakdzky nebo pro zvlastni
postupy podle Cisti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrbu v soutéZi o navrb, a zadd verejnou zakdazku, uzavie ramcovou dobodu nebo se soutéz o
navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou®, zptisnuje podminky k naplnéni skutkové
podstaty, nebot k jeho spachani postali, aby nedodrzenim pravidel doslo jiz k pouhému
»ovlivnéni ¢i potencialnimu ovlivnéni vybéru dodavatele ¢i vybéru navrhu®, neni jiz
vyzadovano, aby se jednalo o ovlivnéni ,podstatné®, jako tomu bylo pravé v § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, aplikovaného na pripad zalobce. Ohledné srovnani
vyse pokut, které dle danych pravnich uprav potencialnimu pachateli predmétného
spravniho deliktu (pfestupku) hrozi, lze konstatovat, ze se jedna v podstaté o totozny
zpusob stanoventi jeji vyse, kdy dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
resp. § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek lze ulozit pokutu ve vysi
»10 % ceny verené zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vereiné zakazky
zjistit*.

Pokud jde o druhou otazku, tj. posouzeni primérenosti vyse pokuty, kterou zalovany
zalobci ulozil dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, za situace, kdy mu
ulozil pokutu ve vysi 500.000 K¢, zdejsi soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze se jedna
o primérenou vysi pokuty, a to s ohledem na vysi sjednanych cen predmétnych zakazek,
vymezenych obsahem dodatku €. 5 a ¢. 9, které byly stanoveny na 70.171.123 K¢ v¢. DPH,
resp. na 5.793.715,20 K¢ v¢. DPH.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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