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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka, ve véci

zalobce: Prima Vizus
sidlem Dolnicka 2512/21, 350 02 Cheb
zastoupeného advokatem Mgr. Zdetikem Prackem
sidlem Majova 23, 350 02 Cheb

proti

alovanému Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 5. 2017 ¢. j. MZDR 12731/2017-3/PRO,
ve véci spravniho deliktu

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 11. 5. 2017 &. j.
MZDR 12731/2017-3/PRO se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢stku 9 800 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Zdenka Pracka,
sidlem M3jova 23, 350 02 Cheb.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 7. 2017 domahal zruSeni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 24974/2017 ze dne 16. 2. 2017.
Uvedenym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ za spravni delikt dle
§ 115 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o
zdravotnich sluzbach®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od dubna 2013 do
brezna 2014 v nejméné 49 materskych skolach ve spravnim obvodu Moravskoslezského
kraje provadél preventivni screeningova vysetfeni zraku predskolnich déti, tedy poskytoval
zdravotni sluzby opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v rozporu s§ 11 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach.

2. Podle zalobce spravni organ pii projednavani véci v ramci odvolactho fizeni opétovné
nevzal vvahu fakt, Ze i spravnim organem prvniho stupné byla porusena zavazna
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz zejména prijaté nefe$eni neodpovida okolnostem ptipadu,
spravni organ nevysel dotéené osobé vsttic a nezohlednil predchozi stanovisko soudu, Ze je
treba se zabyvat spoleCenskou nebezpecnosti jednani zalobce. Nebylo dostatecné
zohlednéno stanovisko Krajského soudu v Ostravé vyslovené v rozsudku ze dne 10. 11.
2016 ¢&.. 22 Ad 7/2015-55. Krajsky afad Moravskoslezského kraje dle zalobce tvrdi, zZe
rigidné netresta vSechny preventivni akce, které jsou na tzemi Moravskoslezského kraje
realizovany, musi vSak dusledné posuzovat miru rizikovosti poskytovani zdravotnich
sluZeb u kazdého konkrétniho ptipadu. Na strané jedné tresta za screening zraku déti v MS
nestatni zdravotnické zarizeni - zalobce - registrované v oboru ortoptista s odivodnénim
shledani spolecenské nebezpecnosti v tom, zZe se jedna o vySetreni predskolnich déti, které
nechapou vyznam a 0cel vysetfeni a na strané druhé vyzdvihuje sluzby sdruzeni Ostrovid,
kterému pfislusny spravni organ nevydal opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. U
tohoto subjektu neshledava krajsky urad ani minimalni hranici spolecenské nebezpecénosti
u akce ,,Vidim dobfe? Screeningové vysetteni zraku u déti v matefskych Skolach v roce
2013% v tomto ptipadé neshledal krajsky Gfad zadvadnym, zZe zdravotni sluzby poskytuje
subjekt, ktery neni registrovanym nestatnim zdravotnickym zarizenim a poskytuje
zdravotnické sluzby bez opravnéni a mimo zdravotnicka zatizeni. Zalobce pfitom pouZival
pti vySetreni zraku déti identicky pristroj Plusoptix jako sdruzeni Ostrovid, ktery je vsak
krajskému Gfadu dobfe znam, a to na zakladé zadosti sdruzeni Ostrovid o dotaci z roku
2012 a 2013. Krajsky Gfad navic sam uvadi, ze mu je znamo, ze sdruzeni Ostrovid
poskytuje zdravotnické sluzby bez opravnéni, avsak stim, ze fakticky je vysetfeni
provadéno subjektem Vidum s. r. 0., tedy subjektem, ktery nema opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb mimo zdravotnické zarizeni. Uvedena spolecnost ma dle rozhodnuti
krajského fadu udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb a bylo zajisténo
osobou k tomu opravnénou, tj. optometristou a zrakovym terapeutem. Podle zalobce v$ak,
jak vyplyva z § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych
pracovniki a jinych odbornych pracovnika (dale jen ,vyhlaska o zdravotnickych
pracovnicich®), je opravnén screening oc¢nich vad u déti provadét pouze ortoptista, jak je
tomu v pripadé zalobce.
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3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce nerovného piistupu k jednotlivym
subjektim uvedl, ze krajsky urad se s touto namitkou ve svém rozhodnuti vyporadal a
zabyval se ji rovnéz zalovany. Dle nazoru zalovaného krajsky trad dostateéné vysvétlil,
jaké jsou rozdily v jednotlivych ptipadech, zaméril se na rozdilny skutkovy stav a z toho
rozdilnou spolecenskou skodlivost, resp. jeji absenci v pripadé jiného subjektu - sdruzeni
Ostrovid. Co se tyce akce Stan proti melanomu, tuto zalobce neuvadél v odvolani, jez
vedlo k vydani napadeného rozhodnuti. K vyuzivani pfistroje Plusoptix zalobcem a rovnéz
sdruzenim Ostrovid zalovany odkazal na rozdily ohledné obou subjektd popsané
v rozhodnuti krajského ufadu. Uvedeny pristroj v pripadé zalobce uzivala k tomu odborné
nezpusobila osoba, ¢imz mohlo dochazet ke zkreslovani zjisténych vysledkt a jejich
nasledné nespravneé interpretaci. Podle zalovaného z rozsudku Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 22 Ad 7/2015 nikde nevyplyva zavér, ze konkrétné zalobcovo jednani nenaplnilo
materialni stranku spravntho deliktu. K namitce nespravné interpretace vyhlasky o
zdravotnickych pracovnicich by nemélo byt prihlizeno, nebotf tato nebyla uplatnéna
v odvolacim rizeni.

Zjisténi z prabébu spravnibo rizeni

4. Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 14. 4. 2014 zah3jil Krajsky Grad Moravskoslezského
kraje vadi zalobci fizeni ve véci ulozeni pokuty za poskytovani zdravotnich sluzeb bez
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vrozporu sust. § 11 odst. 2 zakona o
zdravotnich sluzbach. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ za spravni delikt dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
K odvolani zalobce bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2014. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne
10. 11. 2016, ¢. j. 22 Ad 7/2015-55 bylo uvedené rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu
vracena k dalSimu fizeni; dle zavért krajského soudu se zalovana i krajsky arad radné
nevyporadaly s namitkou poruseni rovnosti Ucastnika a v projednavané véci bylo treba
predné uvazit, zda k prokdzanému formalnimu naplnéni znakd spravniho deliktu
pristupuje i minimalni spoletenska skodlivost uvedeného jednani a v pripadé, ze by
materialni stranka shledana byla, je namisté tytéz skutecnosti hodnotit v ramci Gvahy
o primérené vysi sankce. Nato zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 zrusil
rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 17. 6. 2014 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

5. Dne 16. 2. 2017 rozhodl spravni organ prvniho stupné tak, zZe se zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach a ulozil mu pokutu ve vysi
5000 K¢ Dospél mj. k zavéru, ze zalobce v dobé poskytovani zdravotnickych sluzeb
nedisponoval opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb pro Moravskoslezsky kraj,
sluzby poskytoval mimo zdravotnické zafizeni a vySetfeni provadél osobou k tomu
neopravnénou. Je namisté shledat v jeho jednani spolecenskou nebezpecénost, nebot se lze
divodné obavat, Ze tato vySetfeni nejsou, resp. nemusi byt zabezpefena na nalezité
odborné drovni a nelze garantovat validnost vysledkt vysetfeni ve vSech pripadech.
Spolecenskou nebezpecnost shledal krajsky Grad v tom, ze se jedna o vySetfeni, které je
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smérovano vuci nejmensim, predskolnim détem, které nechapou vyznam a Gcel vysetfeni.
Podle krajského urfadu je stézejni, aby vySetfeni od pocdtku providél optometrista. Co se
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tyCe situace u jiného subjektu - sdruzeni Ostrovid, v uvedeném pfipadé spravni organ
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nepristoupil k zahajeni spravniho ftizeni, kdyz konstatoval, ze spolecenska nebezpecnost
nedosahuje ani minimalni hranice, nebof preventivni vySetteni, které probihalo také
v matefskych skolach, bylo fakticky zajiSténo prostrednictvim poskytovatele zdravotnich
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sluzeb Vidum spol. sr. o., jemuz bylo vydino rozhodnuti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb a bylo zajisténo osobou k tomu opravnénou, tj.
optometristou a zrakovym terapeutem.

. K odvolani zalobce rozhodl nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Postup
v 4 4 4 4 4 / Ve v Ve v/ 4 4

prvostupriového spravniho organu shledal spravaym a nepfisvéd¢il zadné z odvolacich
namitek. K namitce spolecenské skodlivosti jednani zalobce zalovany uvedl, ze touto
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otazkou se spravni organ prvniho stupné zabyval, prihledl jak kcilové skupiné
vysettovanych pacientl, k rizikim chybné interpretace pti sbéru dat bez pritomnosti
optometristy, zavadéjici prezentaci a mozné mylné interpretace povahy vySetfeni
zakonnym zastupcem. Prvostupriovy organ se zabyval 1 otazkou rovnosti pfistupu k jinym
osobam poskytujicim preventivni zdravotni sluzby mimo zdravotnické zarizeni, popsal
rozdily ve skutkovych okolnostech, ptricemz kritériem pro zahajeni ¢i nezahajeni
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spravniho fizeni bylo posouzeni spolelenskeé skodlivosti ¢ naopak prospésnosti
posuzovanych jednani.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve
véci rozhodl soud bez jednani vsouladu sust. § 51 s. . s., nebot Gcastnici s takovym
postupem vyjadrili souhlas.

. Podstatou namitek nyni projednavané zaloby je v zasadé nerovny pfistup spravnich organt
pti posuzovani jednani zalobce z hlediska jeho spolecenskeé skodlivosti, a to zejména pri
srovnani skutkové obdobného jednani sdruzeni Ostrovid u akce ,Vidim dobre?
Screeningové vySetreni zraku u déti v materskych skolach vroce 2013%. Jak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 2. 2017, dospél
tento mj. k zavéru, ze v jednani zalobce je treba shledat spole¢enskou nebezpecnost mj.
proto, ze tento vdobé poskytovani zdravotnickych sluzeb nedisponoval opravnénim
k poskytovani zdravotnich sluzeb pro Moravskoslezsky kraj, sluzby poskytoval mimo
zdravotnické zarizeni a vysetfeni provadel osobou ktomu neoprivnénou. Podle
prvostupniového organu se pritom lze divodné obavat, ze tato vysetreni nejsou, resp.
nemusi byt zabezpecCena na nalezité odborné urovni a nelze garantovat validnost vysledka
vysetfeni ve vSech pripadech, jedna o vysetfeni, které je sméfovano vic¢i nejmens$im,
predskolnim détem, které nechapou vyznam a tclel vysetteni. Podle krajského Gradu je
navic stézejni, aby vysetteni ,,od pocitku providél oprometrista“. U sdruzeni Ostrovid oproti
tomu spravni organ nepristoupil k zahdjeni spravniho ftizeni, nebot dospél k zavéru, ze
spoleCenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice, nebot preventivni vysetfent,
které probihalo také v matefskych skolach, bylo fakticky zajiSténo prostfednictvim
poskytovatele zdravotnich sluzeb Vidum spol. sr. o., jemuz bylo vydano rozhodnuti o
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb abylo zajiSténo osobou k tomu
opravnénou, tj. optometristou a zrakovym terapeutem. Suvedenym posouzenim se
krajsky soud nemtize ztotoznit.

. Pfedné je tfeba poznamenat, ze skutkové okolnosti tykajici se jednani zalobce, nebyly

v/ 4 4 v M 4 / \4 4 o v 4
v fizeni sporne, k prezkumu je v rozsahu namitanych zalobnich bodt otevteno napadené
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze co do pravniho
posouzeni uvedeného jednani, a to zejména stran naplnéni materialni stranky spravniho
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deliktu. Krajsky soud pripomina své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j.
22 Ad 7/2015-55, ze: ...k trestnosti (spravnibo deliktu) nepostacuje, Ze jedndni po formdlni
strance vykazuje znaky skutkové podstary deliktu, pokud zaroveri neni jedndnim spolecensky
nebezpecnym  (skodlivym).  Jinymi slovy, aby moblo byt wurcité protipravni jedndni
kovalifikovino jako spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znaki deliktnibo jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu, a jedndni musi vykazovat uréitou miru spolecenské
skodlivosti ve vztabu k porusené povinnosti, stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Na téchto zdvérech nemiiZe niceho zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni
delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od prdvni wpravy
trestnych Cinii a prestupkd). Materialni stranka protipravnibo jednini se tak iw pripadé
spravnich deliktii musi projevit nejen pri stanoveni vyse sankce, ale jiz pri posuzovani trestnosti
pravné zavadného jedndni. Nelze neZ uzaviit, Ze i u spravnich delikti je nezbytné posuzovat
materidlni stranku deliktu. (Srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 8 As 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007, publ. pod ¢ 1337/2007 Sb. r. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ¢ j. 7 Afs 27/2008-46 ze dne 31. 10. 2008.)“ Byt se spravni organy materialni strankou
zabyvaly, zavéry, které ze svych Gvah dovodily, nemohou podle krajského soudu obstat.
Zasadni pro posouzeni dané véci je totiz srovnani jednani zalobce sjednanim sdruzeni
Ostrovid (viz vyse). Je totiz zcela namisté prisvédCit argumentaci zalobce, ze dle
vyslovného znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky o zdravotnickych pracovnicich maze bez
odborného dohledu a bez indikace provadét screening oénich vad u déu pouze ortoptista.
Oproti tomu optometrista je ve smyslu § 10 odst. 2 citované vyhlasky opravnén bez
odborného dohledu a bez indikace u osob starsich 15 let véku pouze nasleduyjici ¢innosti:

a) vySetrovat zrakové funkce a provadét metricka vysetfeni refrakce oka, urcovat
refrakéni vadu a provadét korekce,

b) rozhodovat, zda je ke korekei refrakéni vady vhodné pouzit dioptrické bryle,
kontaktni Cocky nebo specialni optické pomucky, a predepisovat je, zhotovovat a
opravovat,

c) vysetfovat v oblasti predniho segmentu oka pro pottfeby korekce refrakénich vad,
d) provadét poradenskou ¢innost v oblasti refrakcnich vad,

Ve \ V4 v / \" V4 " . o Vv \ /7 4 \
e) pfi podezfeni na o¢ni onemocnéni doporucovat pacientim vySetreni u lékare se
specializovanou zpusobilosti v oboru oftalmologie,

f) aplikovat kontaktni ¢ocky a predavat je s poucenim a doplikovym sortimentem
pacientim a provadét jejich nasledné kontroly.

U osob mladsich 15 let pak navic mutze uvedené ({innosti provadét pouze pod
odbornym dohledem ocniho lékafe se specializovanou zpusobilosti v oboru
oftalmologie.
Z uvedeného vyplyva, ze pravni predpis vymezuje pusobnost jednotlivych
. / 4 o /7 VeV \4 . v 7/ vV 7 \4 4
zdravotnickych pracovnika velmi uzce, priCemz screening o¢nich vad u déti je povazovan
za samostatnou specializovanou cinnost, ktera je svérena pouze ortoptistovi. Ackoli
optometrista muze provadét vySetrovani zrakovych vad, nelze tuto ¢innost a ¢innosti s tim
. ’ Vv . . ’ ’ v v 4 vV /4 Ve V7 v
spojené podradit pod screening, tedy cilené vySetfeni zamérené na $ir$i okruh predem
specifikovanych osob, v daném pripadé déti. Navic, optometrista mize u déti, resp. osob
mladsich 15 let provadét vysetrovani zrakovych vad pouze pod dohledem oéniho lékate se
specializovanou pusobnosti v oboru oftalmologie. Neobstoji tudiz argumentace spravniho
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organu prvniho stupné, ze u sdruzeni Ostrovid bylo provadéni vysetteni fakticky zajisténo
prostrednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb Vidum spol. s r. 0., jemuz bylo vydano
rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (pricemz spravni organ
prvaniho stupné ani neuvedl kjakym Ccinnostem) a bylo zajisténo osobou k tomu
opravnénou, tj. optometristou a zrakovym terapeutem. Jako argument v neprospéch
zalobce, resp. ve vztahu k vys$si mire spoleCenské skodlivosti jeho jednani neobstoji ani
skutednost, ze zalobce mél v rozhodném obdobi sice opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb v oboru ortoptista, avsak nikoli pro Moravskoslezsky kraj. Z hlediska zkoumaného
v 4 v / vV i .. Vv / v v/ M ' i
naplnéni spoledenské skodlivosti je totiz podstatné predevsim to, zda a pro jaké {innosti
v v v 4 4 v 4 i .. / 4 o
mél zalobce udélené opravnéni, nikoli jeho Gzemni pasobnost.

11. Tedy shrnuto, spravni organy shledaly naplnéni materialni stranky u zalobce, jenz
mél udélené opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru ¢innosti ortoptista (byt
s odlisnou Gizemni pusobnosti), pfiCemz samotna vysetfeni provadéla v ramci screeningu u
déti vSeobecna sestra, avsak oproti tomu zaroven neshledaly ani minimalni spolecenskou
skodlivost u jiného subjektu - sdruzeni Ostrovid, u néhoz absentuje jakékoli opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb a fakticky screening provadéla spole¢nost Vidum spol.
sr. 0., pricemz vysetfeni bylo provadénou optometristou a zrakovym terapeutem, kteri
vSak k provadéni screeningu opravnéni ve smyslu vyhlasky o zdravotnickych pracovnicich
nejsou. Krajskému soudu z uvedenych zavéra spravniho organt neni zfejmé, v Cem je
spolecenska skodlivost jednani sdruzeni Ostrovid mens$i nez zalobce, resp., zjakych
duvodl je shledavana spolecenska skodlivost u zalobce, ktery je drzitelem opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb pro pfislusnou ¢innost, byt samotna vySetteni provadéla
(shodné jako u spolecnosti Ostrovid) osoba k tomu neopravnéna. Ze zavéru spravnich
organu naopak vyplyva nerovny pfistup ptfi posuzovani materialni stranky jednani u
odlisnych subjektt ve skutkové obdobnych pfipadech. Tim doslo ze strany spravnich
organu, a to jak prvostupnového, tak ze strany zalovaného, k poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu a k naruseni principt dobré spravy. Ty jsou aplikovatelné jednak v
horizontalni roviné mezi vykonavateli verejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi
verejnou spravou a jejimi adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze
zatadit zejména soulad s pravem, nestrannost, vcasnost, predvidatelnost, presvedcivost,
primétenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost a vstficnost. Takto byly vymezeny
principy dobré spravy vefejnym ochrancem prav na konferenci Principy dobré spravy
konané dne 22. 3. 2006 (viz Principy dobré spravy, Sbornik pfispévkt prednesenych na
pracovni konferenci, Masarykova univerzita, Brno, 2006, ISBN 80-210-4001-7); blize také
viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/ principy-
dobre-spravy/. Za zasadni zdroj pfi vymezeni téchto principt lze mj. povazovat Evropsky
kodex radné spravni praxe schvaleny usnesenim Evropského parlamentu ze dne 6. 9. 2001
(dostupny  na  http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1).
Uvedené plati pro celou oblast vefejné spravy, zalovaného a spravni organ prvniho stupné
nevyjimaje. Bylo (a bude) na Zalovaném, aby ve svém postupu tyto principy ctil a promitl
je v predmétné véci. Individualni spravni akt organu vefejné spravy musi byt jasny, urdity
a srozumitelny a zejména pak presvédcivy. Adresat tohoto aktu musi byt odpovidajicim
zplsobem seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73).
Pokud rozhodnuti organu vefejné moci postrada uvedené atributy, nemuze plnit svou
funkci a mohou tak byt zalozeny divody pro jeho zruseni v ramci soudniho pfezkumu
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podle § 76 odst. 1s. t. s. (blize srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
8.2015, & . 1 As 91/2015-47).

12. V projednavané véci tedy bude na zalovaném, aby v ramci odvolactho fizeni
opétovné posoudil materialni stranku spravniho deliktu vytykaného zalobci, ptricemz,
shleda-li i nadale existenci alesponn minimalni hranice spoleCenské skodlivosti jednani
v v/ 4 v v/ /4 4 /4 4 v v
zalobce, vyporada se predevsim s postupem spravniho organu prvniho stupné ve skutkové
obdobnych ptipadech, pfi¢emz uvedené zavéry se musi odrazit také pti Gvahach o
ptipadné sankci; prihlédne pritom, ze ve smyslu § 115 odst. 3 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach neni stanovena dolni hranice sankce. V opacném pripadé lze

predpokladat postup dle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu.

Zavér a naklady ¥izeni

13. Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti, jimz byl akceptovan nespravny
postup spravniho organu prvniho stupné, je nezakonné; soud tedy rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

14. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s,
nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby 6 200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢

Celkem 9800 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravai moci rozsudku. Soud podotyka, ze ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. nepfiznal jako
soucast nakladd fizeni castku odpovidajici sazbé DPH, nebot zastupce zalobce v fizeni
neosvéddil, ze je platcem DPH.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. srpna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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