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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Techmania Science Center o. p. s., sidlem U Planetaria 1/2969,
Plzen
Zastoupen JUDr. Karlem Vodickou. LL. M., sidlem Kyjevska
1228/77, Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 27886/17/5000-10470-
712343, 27881/17/5000-10470-712343, 27880/17/5000-10470-712343, 27883/17/5000-10470-
712343,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢&. j. 27886/17/5000-10470-712343, se

V.o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. 5. 27883/17/5000-10470-712343, se

V.o Vv /7 VvV 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 27881/17/5000-10470-712343, se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2017, & . 27880/17/5000-10470-712343, se

V.o v /v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 46.122 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Karla Vodicky,
advokata.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,sprdvce dané®) platebnim vymérem na penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 15. 1. 2013 do 14. 11. 2016
ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 1954848/16/2300-31472-402662, vyméril zalobci penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 253.255 K¢, platebnim vymérem na
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 5. 4. 2012 do 5.
9. 2014 ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 1954846/16/2300-31472-402662, vyméril zalobci penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 96.690 K¢, platebnim vymérem
na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 5. 4. 2012 do
5.9. 2012 ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 1954845/16/2300-31472-402662, vyméfil zalobci penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 16.766 K¢, platebnim
vymérem na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné za obdobi od 15.
1. 2013 do 14. 11. 2016 ze dne 29. 11. 2016, C. j. 1954847/16/2300-31472-402662, vyméril
zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 43.298 K¢ (dale
jen ,platebni vyméry*).

Zalovany rozhodnutimi ze dne 21. 6. 2017, &. j. 27886/17/5000-10470-712343 (dale jen
wnapadené rozhodnuti A), C. j. 27881/17/5000-10470-712343 (dale jen ,napadend rozhodnuti
BY), ¢. j. 27880/17/5000-10470-712343 (dale jen ,napadeni rozhodnuti C%), ¢. j.
27883/17/5000-10470-712343 (dale jen ,napadend rozhodnuti D), zamitl odvolani zalobce
a platebni vyméry potvrdil.

Zalobou Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud) dorudenou dne 21. 8. 2017, se Zalobce
domahal zruseni shora oznacenych rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtvodnil tfemi skupinami Zalobnich bodg.

V prvni skupiné zalobnich boda uvozené slovy ,pendle neméla byt uloZzena“ zalobce uvedl,
ze penale za prodleni s odvody za poruseni rozpoltové kiazné neméla byt vibec
predepsana, nebot se v posuzovanych pripadech nejednalo o poruseni rozpoctové kazné.
Vzhledem k tomu, ze zalobce rozpoltovou kazen neporusil, nemohlo mu byt rovnéz
ulozeno provedeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tim méné pak mohlo byt
zalobci ulozeno zaplatit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Toto
obecné tvrzeni je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 Afs
30/2007-68 pripustné i presto, ze rozsah prezkumu platebnich vyméra na penale je
limitovan, jak upozornuje zalovany odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 1. 2013, & j. 9 Afs 4/2012-30 a ze dne 7. 8. 2014, & j. 10 As 48/2014-35. Zalobce
poukazuje na skutecnost, ze své namitky proti platebnim vymérum, kterymi mu byla
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uloZena povinnost provést odvody za poruseni rozpoltové kazné, v souladu s judikaturou
formuloval ve spravni zalobé, ktera miti proti druhostupniovym rozhodnutim zalovaného.
Pokud nastane situace, ze budou tato rozhodnuti zalovaného zrusena, bude dan dévod téz
v 4 v / /7 Vv /4 b /4 .
pro zruseni touto zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, nebot za takové situace by
Vv, . / ’ v / ~ / v v /
prestal existovat zaklad pro vypocet penale. Zalovany shodné v textu vsech napadenych
rozhodnuti sice uvadi, Ze pokud by byla rozhodnuti Zalovaného, kterymi byly potvrzeny
platebni vyméry, jimiz byla zalobci uloZena povinnost provést odvody za poruseni
v 4 4 v v / /7 v /4 4 v
rozpoctove kazné, zrusena, mohla by byt rozhodnuti zalovaného napadena touto zalobou
M / . V. / v/ /7 /17 NV . v v /
zrusena v ramci prezkumného fizeni. Zalobce k tomu uvadi, ze zalobce jakozto danovy
subjekt nema pravni narok na zahajeni prezkumného fizeni, které je v § 121 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“), koncipovano spise
jako dozoréi prostredek, nikoliv jako fadny ¢ mimoradny opravny prostredek,
v M 4 v 4 v 4 M v v 4 v 4
prostrednictvim néhoz by mohl zalobce za popsané situace skuteéné dosahnout zruseni
napadenych rozhodnuti zalovaného. Zalobce rovnéz poukazuje na Casovou omezenost
moznosti uziti prezkumného fizeni vyplyvajici z § 122 odst. 3 danového fadu. Zalobce se
oV / M v . v s / v oV v/ v v 7
proto nemuze spoléhat na predpoklad, Ze finanéni sprava skutecné v pripadé zruSeni
platebnich vymérG na odvody za poruseni rozpoltové kazné zrusi i v tomto fizeni
4 /7 Vv /4 v M v 4 /7 vV 4 4
napadena rozhodnuti zalovaného, a proto uplatnuje zalobni tvrzeni, ze penale za prodlent s
odvody za poruseni rozpoltové kazné neméla byt vibec predepsana, nebof se v
posuzovanych ptipadech nejednalo o poruseni rozpoctové kazné.

V druhé skupiné zalobnich bodt uvozené slovy pokud by méla byt pendle uloZena, byla
uloZena v nespravné vysi“ zalobce uvedl, ze i pokud by byla penile ulozena duvodné,
namita, ze pokud se jedna o rozhodnuti zZalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 27886/17/5000-
10470-712343 a prvostupnovy platebni vymér Financéniho afadu pro Plzensky kraj ¢. j.
1954848/16/2300-31472-402662 ze dne 29. 11. 2016 a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6.
2017, ¢&. j. 27883/17/5000-10470-712343 a prvostupniovy platebni vymér Finanéniho dfadu
pro Plzensky kraj ¢. j. 1954847/16/2300-31472-402662 ze dne 29. 11. 2016 bylo penale
stanoveno ve vysi, ktera odporuje § 44a odst. 10 ZPR. Podle § 44a odst. 10 ZRP za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoltové kazné povinen
zaplatit penale ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do
vyse tohoto odvodu. Zalobce namita, Ze u vyie uvedenych rozhodnuti Zalovaného byla
potvrzena rozhodnuti prvostupniovych spravct dané, kterymi byla vyméfena penale ve
vysi presahujici vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a tedy v rozporu s § 44a odst.
10 ZRP. Na zakladé platebniho vyméru Finan¢niho dradu pro Plzensky kraj €. j.
1548164/15/2300-31472-402662 ze dne 24. 9. 2015, ktery byl nasledné potvrzen zalovanym,
byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné pouze ve vysi 15.903,74 K¢,
kdyz v ¢astce 465.572,26 K¢ nebyla dotace zalobci vibec vyplacena, a to na zakladé
oznameni poskytovatele dotace o pozastaveni plateb ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. MSMT-
3466/2014-7 (celkem byla pozastavena vyplata ¢astky 1.411.628,38 K¢). V této Castce byla
do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné zapoditana Castka dosud
poskytovatelem dotace nevyplacené dotace z diivodu pozastaveni vyplaty dotace dle § 14e
ZRP. I presto, ze odvod za porusem rozpoctové kazné ¢inil toliko 15.903,74 K¢, bylo
nasledné zalobci platebnim vymérem Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj ¢
1954848/16/2300-31472-402662 ze dne 29. 11. 2016 zalobci ulozeno penale ve vysi 253.255
K¢. Za situace, kdy dotace nebyla zalobci v Castce 465.572,26 K¢ vibec vyplacena, nedava
zadny smysl, aby byl Zzalobce povinen platit na penale za prodleni s odvodem za poruseni
platebni kazné vice, nez kolik mu bylo ulozeno zaplatit, tj. 15.903,74 K. Zalobce tak ma
za to, ze pokud by existoval zaklad pro vypocet penale, bylo mu penale vyméfeno v ¢astce
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0 237.351,26 K¢ vyssi, nez kolik pripousti § 44a odst. 10 ZRP. Na zakladé platebniho
vyméru Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj ¢&. j. 1548163/15/2300- 31472-402662 ze dne
24. 9. 2015, ktery byl nasledné potvrzen zalovanym, byl Zalobci vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné pouze ve vysi 2.807,19 K¢, kdyz v ¢astce 82.159,81 K¢ nebyla
dotace zalobci vibec vyplacena, a to na zakladé ozniameni poskytovatele dotace o
pozastaveni plateb ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. MSMT-3466/2014-7 (celkem byla pozastavena
vyplata ¢astky 1.411.628,38 K¢). V této Castce byla do plnéni povinnosti provést odvod za
poruseni rozpoctové kazné zapocitana dastka dosud poskytovatelem dotace nevyplacené
dotace z diivodu pozastaveni vyplaty dotace dle § 14e ZRP. I pfesto, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné (inil toliko 2.807,19 K¢, bylo nasledné Zalobei platebnim vymérem
Financniho radu pro Plzensky kraj ¢. j. 1954847/16/2300-31472-402662 ze dne 29. 11.
2016 zalobci ulozeno penale ve vysi 43.298,-K¢. Za situace, kdy dotace nebyla zalobci v
Castce 82.159,81 K¢ vubec vyplacena, nedava zadny smysl, aby byl zalobce povinen platit
na penale za prodleni s odvodem za poruseni platebni kazné vice, nez kolik mu bylo
uloZeno zaplatit, tj. 2.807,19 K¢ Zalobce tak ma za to, e pokud by existoval ziklad pro
vypocet penale, bylo mu penale vyméfeno v Castce o 40.490,81 K¢ vys$i, nez kolik
pripousti § 44a odst. 10 ZRP. Podle nazoru zalobce je tfeba § 44a odst. 10 ZRP na misté
vylozit tak, ze pokud nebyla dafiovému subjektu v urdité ¢asti dotace vibec vyplacena,
nelze mu ulozit povinnost zaplatit penale ve vys$im rozsahu, nez kolik ¢inila vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, ktera nebyla zapodtena na nevyplacenou Castku dotace.

Ve treti skupiné zalobnich bodt uvozené slovy ,pokud by méla byt pendle ulozena, je jejich
vypocet zcela nesrozumitelny“ zalobce uvedl, ze pokud se jedna o vypocty penale u vsech
Ctyf prvostuptiovych rozhodnuti spravee dané, ktera byla potvrzena druhostupriovymi
rozhodnutimi zalovaného, konstatuje zalobce, Ze ani pfi nejleps$i vili neni schopen zptsob
/ v v ] /17 . / v /v
vypoctu prezkoumat, nebot tento poklada za zcela nesrozumitelny a neprehledny. Zalobce
ma za to, ze ani zprava o vysledku danové kontroly nedava dostatecné voditko, z néhoz by
bylo mozno ovétit postup prvostupnového spravee dané, nebot obsah zpravy o vysledku
daniové kontroly neni podle nazoru zalobce vsouladu s prislusSnymi prilohami
Vv / 4 / V. o 4 v/ 4 / vV o 4
prvostupnovych platebnich vymértu na penale. Tyto prilohy platebnich vyméru na penale
obsahuji pro zalobce zcela nesrozumitelné a neprezkoumatelné tabulky, z nichz neni
v/ / o V. o. /4 M / /4 4 v 4 v 4 4 v 4
zadnym zpusobem zfejmé, k jakym konkrétnim porusenim rozpoctové kazné se vazi.
Zalovany ve vSech ¢tyrech napadenych rozhodnutich sice uvadi, ze zkontroloval vypocet
4 v/ v 4 / v /
penale kontrolou ptipadu ¢. 1-27 tabulky na str. 30 zpravy o vysledku danové kontroly, ale
zalobci ani presto neni zrejmé, jakym zpusobem spravci dané k vypoctu penale dospéli,
nebot mezi touto tabulkou a pfilohami platebnich vyméra Zalobce nespatiuje zadny
srozumitelné vysvétleny funkéni vztah - odtvodnéni je tak zcela nesrozumitelné. Zalobce
poklada za zarazejici, ze spravci dané nejsou schopni ani pfi nedmérném rozsahu zpravy o
vysledku danové kontroly vysvétlit, z jakého konkrétniho divodu viuc¢i danovému
subjektu pozaduji penale za Gdajné prodleni s odvodem za poruseni rozpoltove kazné.
Zalobce rovnéz nechape, jaky vyznam ma mit pojem ,den nevyplaceni, s nimz operuje
prvostupriovy spravce dané a ktery uril na den 5. 9. 2014. Ma-li se tento ,,den nevyplaceni®
vztahovat k oznameni poskytovatele dotace o pozastaveni plateb ze dne 28. 4. 2014, pak
zalobce nechape, pro¢ - pokud mu dotace nebyla vyplacena ani do 28. 4. 2014, ani do 5. 9.
2014 - by mélo byt penale pocitano pravé do 5. 9. 2014? Pojem ,den nevyplaceni“ neni
Ve V7 ’ ’ ™ . ’ o v e ’ , .
pouzit v zadném ustanoveni ZRP. Zalobci proto neni vibec zfejmé, co timto pojmem
spravci dané vyjadruji. Zalobce tedy dovozuje, Ze postup spravet dané nemohl mit oporu v
zakoné. Zalobce dale namita, ze prvostupniové platebni vyméry na penale za prodleni s
odvodem za poru$eni rozpoctové kazné neobsahuji radné oduavodnéni ve smyslu § 102
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odst. 2 daniového radu, a to ani ve spojeni s § 147 odst. 4 dafiového radu. Zprava o vysledku
danové kontroly totiz neobsahuje vitbec zadné informace, z nichz by bylo mozno dovodit,
jaka je konkrétni vyse penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Zprava
sice uvadi, ze budou vydany platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné, avsak neuvadi zadné konkrétni vyse penale, ani pouzitou sazbu penale.
Ptilohy prvostupriovych platebnich vyméra na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné sazbu penile sice uvadéji, ale ani pti nejlepsi vili neni zalobci zfejma
jakdkoliv vnitfni vazba na zpravu o vysledku danové kontroly. Pfi kontrole ptiloh
jednotlivych prvostupriovych platebnich vymérd na penile za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k tabulce na str. 30 zpravy o vysledku danové
kontroly je absence jakéhokoli funkéniho vztahu mezi témito dokumenty zcela jasna.
Nejmarkantnéji je pak tato skutecnost zfejma z platebniho vyméru Financniho Gfadu pro
Plzensky kraj ¢. j. 1954846/16/2300-31472-402662 ze dne 29. 11. 2016 a z platebniho
vyméru Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj & j. 1954845/16/2300-31472-402662 ze dne
29. 11. 2016 Zalobci tak neni zfejmé, co vlastné Zalovany v napadenych rozhodnutich
prezkoumaval, protoze napadena rozhodnuti jsou v tomto smyslu zcela bezobsazna.
Zalobce rozhodné nehodl upirat spravcim dané moZnost, aby jejich rozhodnuti sahala k
urcitému zjednodusenti ¢i ke zkratce, av$ak napadena rozhodnuti a prvostupriové platebni
vyméry na penale prekrolily jakoukoli tnosnou mez zakladni srozumitelnosti a
prezkoumatelnosti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K zalobni namitce, ze penale v daném pripadé nemélo byt viibec predepsano, nebot se v
posuzovanych ptipadech viibec nejednalo o poruseni rozpocétové kazné, zalovany uvedl, ze
spravce dané zahajil u Zalobce danovou kontrolu na zakladé podnétu poskytovatele
Ministerstva $kolstvi, mlideZe a télovychovy (dile jen ,MSMT* nebo ,poskytovatel®),
kterym poskytovatel upozornil na skuteCnost, ze pfijemce dotace nedodrzel povinnosti
vyplyvajici z Rozhodnuti MSMT. S vysledkem kontrolntho zjiSténi byl Zalobce seznimen
protokolem ¢. j. 1410156/15/2300-31472-402662 dne 28. 7. 2015. Zprava o danové kontrole
¢ j. 1515018/15/2300-31472-402662 byla projednana a podepsana dne 1. 9. 2015. K
jednotlivym namitkam tykajicim se stanoveni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné a jeho
vySe se spravce dané podrobné vyjadrfil ve zpravé o dariové kontrole a nasledné zalovany v
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Spravce dané po nabyti pravni moci rozhodnuti na
odvod za poruseni rozpoctové kazné vydal dne 29. 11. 2016 platebni vyméry na penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 5. 4. 2012 do 5. 9. 2014 a
od 15. 1. 2013 do 14. 11. 2016. Nedilnou soucasti téchto platebnich vyméru je priloha ¢. 1,
kde je uveden vypocet penale, jehoz spravnost odvolaci organ prezkoumal a nezjistil zadné
pochybeni. Data poruseni rozpoctové kazné jsou uvedena ve zpravé o dariove kontrole.
Napadené platebni vyméry ze dne 29. 11. 2016 byly vydany podle § 44a odst. 8 a 9 zakona
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni GCinném do 19. 2. 2015 a podle darnového fadu.
Rozhodnutimi o odvolani ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 27880/17/5000-10470-712343, ¢. j.
27881/17/5000-10470-712343, ¢. j. 27883/17/5000-10470-712343 a ¢. . 27886/17/5000-
10470-712343 odvolaci organ potvrdil penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné, tedy nejdtive ode dne 4. 4. 2012, kdy nastaly skutednosti toto poruseni
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zakladajici. Odvod za poruseni rozpoltové kazné je porusitel podle § 44a odst. 3
rozpoc¢tovych pravidel povinen provést prostiednictvim mistné prisluSného financniho
Gradu a je podle § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel v prodleni az do provedeni odvodu.
Vzhledem k tomu, ze finanéni prosttedky byly pripsany ve prospéch projektového uétu
ptijemce dotace dne 5. 9. 2014, tj. byly nevyplaceny, je vypocet penale proveden do dne 5.
9. 2014. Spravce dané nemohl jinak nez poté, co platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné nabyl pravni moci, vydat i platebni vymér na penale za prodleni s timto
odvodem. Rozpoctova pravidla v tomto sméru nepripoustéji spravni Gvahu ve vztahu ke
konkrétnostem daného pfipadu. Ustanoveni § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel taxativné
stanovi, ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové
kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni,
nejvyse vak do vyse tohoto odvodu. Nejedna se tedy o dispozitivai ustanoveni zakona,
kde by spravni organ rozhodoval na zakladé spravniho uvazeni, a tudiz tyto zavéry by
mély obsahovat odivodnéni rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, %e podrobné zd@vodnéni porudeni rozpoltové kizné je uvedeno ve
zpravé o danové kontrole, na zakladé niz byly vydany platebni vyméry ze dne 24. 9. 2015,
. j. 1548161/15/2300-31472-402662 a C. j. 1548163/15/2300-31472-402662, kterymi byl
vyméfen odvod do statniho rozpoctu ve vysi 20 581 K¢ a 84 967 K¢ a platebni vymeéry ¢. .
1548162/15/2300-31472-402662 a ¢. j. 1548164/15/2300-31472-402662, kterymi byl
vyméren odvod do Narodniho fondu ve vysi 116 624 K¢ a 481 476 K¢. Dle nazoru
zalovaného napadena rozhodnuti ze dne 21. 6. 2017, kterymi byla potvrzena rozhodnuti -
platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné byla
fadné odivodnéna a odvolaci organ se dostate¢nym zptusobem vyjadfil k nedivodnosti
odvolacich namitek. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, datiovou kontrolou bylo
zjisténo, ze prijemce dotace si do soupisky Gcetnich dokladd neopravnéné zahrnul
nezpusobilé naklady v celkové vysi 703 644,94 K¢, které nespliiovaly podminky
zpusobilosti stanovené Rozhodnutim v ¢l. VI. a nemohly byt proto hrazeny z
poskytnutych prostfedkl. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné v
jednotlivych tabulkach rozepsal dny, kdy ptijemce dotace porusil rozpoctovou kazen, resp.
kdy pfijemce dotace poskytnuté finan¢ni prostredky pouzil na dGhradu nezplsobilych
vydaja Ghradou nebo refundaci z projektového Gctu. Poskytovatel dotace zaslal Zalobci
Oznameni ¢. P-0159/09/02 o pozastaveni plateb ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. MSMT-3466/2014-7
ve vji 1 411 628,38 K& Zalobce na zikladé tohoto upozornéni poskytovatele dotace
provedl zménu finan¢niho planu, a to tak, ze u financ¢niho planu k zadosti o platbu (dale
jen ,ZOPL®) & 010/159 snizil predpokladanou poZadovanou ¢stku predfinancovani v
ramci zadosti o platbu ¢. 10 o uvedenou dastku prostfednictvim Formulafe aktualizace
financniho planu, stavu dotaénich prostredkt ze dne 29. 7. 2014. V den, kdy byly finanéni
prostiedky na zakladé ZOPL & 10/0159 pripsany ve prospéch projektového Gétu pHjemce
dotace, tj. 5. 9. 2014 doslo k nevyplaceni ¢astky 1 411 628,38 K¢ dle ustanoveni § 44a odst.
5 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Z uvedeného divodu spravce dané zapodital
do platebni povinnosti zalobce Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil u jednotlivych
poruseni rozpoctové kazné, a to pouze o Castky nevyplacené poskytovatelem z téhoz
vécného diuvodu jako je zjisténé poruseni rozpoctové kazné, jak stanovi zakon. Dny, kdy
ptijemce dotace poskytnuté financni prostredky pouzil na Ghradu nezpusobilych vydaju
(Ghradou nebo refundaci z projektového Gctu), jsou dny poruseni rozpoctové kazné. Z
vyse uvedenych davodu proto dle nazoru  zalovaného neni dtvodna ani namitka zalobce,
ze platebni vymeéry na penale neobsahuji radné odiivodnéni ve smyslu § 102 odst. 2 a § 147
odst. 4 danového radu. V odvolacim fizeni bylo potvrzeno, ze penale za prodleni s
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odvodem za poruseni rozpoctové kazné bylo vyméteno v souladu s pravnimi predpisy, ve
spravné vysi a za relevantni dobu. Odvolaci orgin po pfezkoumani odvolanimi
napadenych platebnich vyméra ze dne 29. 11. 2016 dospél k zavéru, ze neni divod pro
jejich zruseni.
IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice shrnul svou dosavadni argumentaci tykajici se jeho pochybnosti o
P g yKaj J pochy
. o / V4
prezkoumatelnosti zpsobu vypoctu penale.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VI.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je dvodna.
A.

Pro posouzeni prvni zalobcovi namitky opirajici se o tvrzeni, ze penale vibec nemélo byt
v \4 M v v 4 v 4 4 v . V. o/ 7 4 v
ulozeno, kdyz z jeho strany nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, jsou uréujici zavéry,
které jsou predmétem konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz
wulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predepsani pendle za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné spolu sice vzajemné souvisi, jde vsak o dvé samostatnd rozhodnuti
spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, pripadné i
kasacnimi stiznostmi. Dand samostatnost se projevuje téZ v okrubu namitek, jejichZ posouzeni
md vyznam v tom kterém vizeni. P¥i prezkumu rozbodnuti o sdéleni pendile nelze posuzovat
namitky tykajict se otdzky, zda vibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pro

/7 V4 / i v v/ /7 v / v */ 4 v /
posouzent této otdzky je uréeno ¥izeni o prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl ulozen samotny
odvod za porusent rozpoctové kizné. (zvyraznéno zdejSim soudem) Proto nelze v probibajicim
Yizeni vyporddat ndmitky stéZovatele, jimiz broji proti samotnému odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné, resp. jeho argumentaci, dle které se poruseni rozpoctové kdazné wviibec
nedopustil. Opacny postup by mobl vést k odlisnym zavérim v kazdém z téchto 7izeni.“ (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015 - 45).
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud zZalobce zpochybnuje samotné vyméfeni

v 4 v /4 4 v /NI M v v 4 v 4

odvodu za poruseni rozpoctové kazné, mifi mimo predmét soudniho prezkumu v nyni

projednavané véci, a proto nemuze byt sdanou namitkou Uspés$ny. Jedinou vyjimkou
/4 v 4 /4 v/ 4 v M v/

z pravé popsaného samostatného charakteru obou fizeni prfedstavuje ptipad, kdy by
4 / v V. o/ 7/ v 4 v /4 /4 v o i Ve
platebni vymeér uréujici odvod za poruseni rozpocltove kazné vubec neexistoval ¢i nebyl
v pravai moci, nebof pravomocné vyreSeni otazky existence a vyse odvodu predstavuje

4 v / M v / 4
podle § 44a odst. 8 zakona o rozpocltovych pravidlech predpoklad nezbytny pro stanoveni
vys$e samotného penale.

K pravé takovému situaci v projednavané véci doslo ve vztahu k napadenym rozhodnutim
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A, D, kdyz rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 48841/16/5000-10470-708749 a
¢ j. 48842/16/5000-10470-708749, jimiz byl odvod za poruseni rozpocétové kazné
pravomocné urlen, byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 30 Af 1/2017 -
353 zruSena a véc byla Zalovanému vracena k dal§imu fizeni. Ve vztahu k napadenym
rozhodnutim A, D je proto prikladny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68, v némz NSS dospél k zavéru, ze ,teprve
dnem pravni moci dodatecného platebnibo vyméru je tak zdroveri s konecnou platnosti
rozhodnuto i o tom, Ze dariovy dluznik je v prodleni se zaplacenim dariového nedoplatku.
Pravni moc rozhodnuti o existenci dariového nedoplatku je proto rozhodna z hlediska spinéni
zdkonem stanovenych podminek pro uplatnéni pendle a neni-li dodatecny platebni vymér v
prdavni moci, nelze ani predepsat k ibradé pendle.”

Napadena rozhodnuti A, D tedy nemohou obstat, kdyz v soucasné dobé neni definitivné
vyteSena otazka, zda, resp. vjaké vysi doslo ze strany zalobce v danych pripadech
k poruseni rozpoc¢tové kazné. Naopak zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11.
2016, ¢. j. 48839/16/5000-10470-708749 a C. j. 48840/16/5000-10470-708749, na jejichz
zakladé nasledné napadena rozhodnuti B, C stanovila penile, byla vyse citovanym
rozsudkem zdejstho soudu zamitnuta, soud proto ve vztahu k nim neshledal danou Zalobni

namitku ddvodnou.
B.

Zalobce déle zpochybiiuje vypocet vyse ulozeného pendle, zpisob vypoltu se mu jevi
nesrozumitelny, a to zejména pokud jde o stanoveni a odtvodnéni posledniho dne, do
néhoz bylo penale poditano (tj. 5. 9. 2014).

Zakonny ramec urceni penale poskytuje § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech
(ve znéni U¢inném v rozhodné dobé), podle néhoz plati, ze ,za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kizné povinen
zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Pendle se pocita ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kdzné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnych financnich vyjpomoci vraceny
nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).

S ohledem na skuteCnost, ze spravce dané operoval pti uréeni posledniho dne penile
s okamzikem nevyplaceni postupem podle odstavce 5 pism. b)“, pak tento postup je
v citovaném ustanoveni vymezen tak, ze ,do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctové kdzné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, se zapoclitavaji i Castky, které
poskytovatel dosud nevyplatil, protoZe se domniva, Ze byla porusena rozpoctovd kdzen.”

Ze samotného textu zakona je pfitom ztrejmé, ze zalobcova polemika tykajici se pojmu
»den nevyplaceni®, ktery pouziva spravce dané pfi odivodnéni svych zavéru, je neduvodna.
Nemtuze byt zadnych pochyb o tom, ze spravce dané ,dnem nevyplaceni“ mini den, kdy
byly prostredky nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech. ,Den nevyplaceni“ tak nevzbuzuje zadné pochybnosti ohledné sve
srozumitelnosti, a dokonce ani nevyvolava potfebu vykladu (ve smyslu staré zasady podle
niz jasna slova nepotrebuji vyklad: In claris non fit interpretatio).

Pokud se jedna o oduvodnéni zavéru spravce dané, pro¢ je poslednim dnem stanoveni
4 M 4 v o o v v 4 v / 4 v
penale (tj. den nevyplaceni prostfedku z davodu domnénky o poruseni rozpoctove kazné -
viz § 44 odst. 5 pism. b) pravé 5. 9. 2014, pak napadena rozhodnuti, ani platebni vymeéry
zadné vahy stran této otazky neobsahuji. Soud proto vysel z obsahu zpravy o danové
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kontrole, v niz spravce dané na strané 23 uvedl, ze ,Prijemce (tj. zalobce pozn. soudu)
obdrzel od MSMT Ozndmeni & P-0159/09/02 o pozastaveni plateb ze dne 28. 4. 2014, & j.
MSMT-3466/2014-7 ve vysi 1.411.628,38 K¢ Prijemce na zdkladé upozornéni poskytovatele
provedl zménu financnibo plinu, a to tak, Ze u financnibo plinu k ZOPL & 010/159 sniZil
predpokladanon poZadovanou Castku predfinancovini v ramci Zadosti o platbu ¢ 10 o Cdstku
1.411.628,36 K¢, viz Formulay aktualizace financniho planu, stavu dotacnich prostiedki z 29.
7. 2014. Snitend &istka se projevila ve finaninim plinu b ZOPL & 010/0159. Finandni pliny
byly od 6. MZ tedy vedeny vzdy ve dvoji podobé, a to puvodni a novy financni plan (...). Ve
Vyizvé MSMT k poskytnuti didajii & j. 1532325/14/2300-04705-402664 ze dne 22. 8. 2014
vyzval spravce dané poskytovatele, aby konkrétni den platby, ve které poskytovatel zaslal
prijemci na jeho projektovy ucet Castku o jim zjisténé nesrovnalosti menst, nez dariovy subjekt
pozadoval. Poskytovatel odpovédél, Ze to bylo zoblednéno v ramci ZOZL & 10/0159, kterd byla
schvdlena dne 31. 7. 2014. RO nepfistoupil k fyzickému pozastaveni schvalované platby
predfinancovdni, prijemce toto zapracoval do aktualizace FP. Vden, kdy byly financni
prostiedky na zikladé ZOZL & 10/0159 piipsiny wve prospéch projekrového dictu prijemce
dotace, tj. 5. 9. 2014 doslo k nevyplaceni Cdstky 1.411.628,36 K¢ dle ustanoveni §44a odst. 5
pism. b) zakona & 218/200 Sb., ve znéni vicinném do dne 19. 2. 2015.¢

Shora citované tvahy spravce dané vSak nepredstavuji dostateény podklad pro urceni
posledniho dne trvani penale. Soudu neni ztejmé, pro¢ spravce dané vztahuje ,nevyplaceni®
v dtsledku vzniku ,domnénky, Ze byla porusena rozpoctova kdzern,“ pravé ke dni 5. 9. 2014,
kdy? ze zpravy o datiové kontrole vyplyva, Ze poskytovatel (MSMT) pozastavil Zalobci
vyplaceni Casti dotace jiz dne 28. 4. 2014 pro zji§téné nesrovnalosti (poruseni rozpoctoveé
kazné). Naopak dne 5. 9. 2014 se podle obsahu odivodnéni nestalo nic, co by jen vzdalené
mohlo evokovat naplnéni skutkové podstaty podle § 44a odst. 5 pism. b) zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech, nebot v dany den doslo pouze k vyplaceni mezi zalobcem a
poskytovatelem ,nesporné“ vyse dotace, tj. dotace ponizené o zjisténé nesrovnalosti, a to na
zakladé zadosti Zalobce ze dne 29. 7. 2014. Zalovany bude v dal$im Hzeni povinen se touto
otazkou znovu zabyvat a jednoznacné odivodnit délky béhu pendle. Jestlize bude trvat na
svém zavéru, ze posledni den penale je 5. 9. 2014, bude muset své Gvahy podrobnym
zpusobem oduvodnit a srozumitelné se vyporadat s otazkou, pro¢ danym dnem neni 28. 4.
2014, kdy poskytovatel dotace pozastavil zalobci ¢ast plateb dotace.

V ostatnich castech shledal soud vypocet penale plné srozumitelnym a neztotoznil se tak
zalobcovou obecnou argumentaci o jeho celkové nepfezkoumatelnosti. Byt je zprava o
danové kontrole misty méné prehledna z davodu nadbytecného pouziti riznych zkratek,
presto zni lze dovodit skuteCnosti (vyjma posledniho dne béhu penale - viz vyse)
relevantni pro provedeni vypoctu.

C.

Soud shledal nedtvodnou zalobcovu namitku tykajici poruseni maximalni mozné vyse
penale stanovené v rozhodné dobé v § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech,
podle néhoz plati, ze ,za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle odstavce 4
pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky
odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse viak do vyse toboto odvodu.“ Z jiz citovaného § 44a
odst. 5 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je pfitom zcela jednoznalné ztejmé, ze
/ Vv v 4 v / 4 v VoA A JR 4
do vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné se zapocitavaji i dosud nevyplacené cCastky

dotace, proto argumentace zalobce opirajici se o tvrzeni, ze vypoclet penale by
nevyplacenou ¢ast prostredkt nemél zohlednovat, nema oporu ve vyslovném (a naprosto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

10 57 Af 22/2017

jednozna¢ném) znéni zakona.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodni, soud napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadenych rozhodnuti, soud

v v M 4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu nakladtd fizeni pred soudem. Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 12.000 K¢ a v odméné advokata za (kon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani zaloby a repliky. Soud primérené
aplikoval postup podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, podle kterého pti spojeni dvou a
vice véci, pro néz spojeni ke spolenému projednani neni stanoveno jinym pravnim
predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Byt
v projednavané véci ke spojeni véci soudem nedoslo, z zaloby vyplyva vice samostatnych
narokud (konkrétné zruseni ¢yt spravnich rozhodnuti), proto je aplikace shora popsaného
zpusobu vypoctu vyse tarifni hodnoty na misté. Tarifni hodnota v projednavaneé véci tedy
¢ini 9.100 K¢&. Za tfi Gkony pravni sluzby tak Zalobci pfislusi nahrada ve vysi 27.300 K¢&.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden (kon pravni sluzby narok na
pausalni castku ve vys$i 300 K¢ Za tfi ukony pravni sluzby tak soud zalobei pfiznal
nahradu ve vysi 900 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je
platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Castka dané z pfidané hodnoty ¢ini 5.922 K¢, naklady Fizeni tedy véetné dané z pidané
hodnoty cini Castku ve vysi 46.122 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 8. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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