¢.j. 48 A 27/2016- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Ing. V. H.
bytem D., L.

zastoupen advokatkou JUDr. Katefinou Balcarovou
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 009041/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 164825/2015/KUSK/2,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢&. j. 009041/2016/KUSK,
sp. zn. SZ_164825/2015/KUSK/2 a rozhodnuti magistratu mésta Kladna, odboru
obecniho Zivnostenského a¥adu, ze dne 30. 10. 2015, & j. OZ/2756/15/Sv-23, se
zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizen{ ¢stku 18 000 K¢, a
to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Katefiny Balcarové,
advokatky.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméihd zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna, odboru obecniho zivnostenského afadu (dale jen ,zivnostensky afad®), ze dne
30. 10. 2015,
& j. OZ/2756/15/Sv-23. Zivnostensky tfad timto rozhodnutim podle § 58 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) ve znéni zakona
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¢ 267/2015 Sb. (dale jen ,zivnostensky zakon®) zrusil zalobci zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,T., p.“, ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenskeho zakona“ a ,Z.“.

Zalobce v 2alobé shrnul dosavadni prabéh Fizeni a pYedné poukazal na to, %e napadenym
rozhodnutim bylo poruseno jeho zakladniho pravo na svobodnou volbu povolani, jakoz 1
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost zakotvené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot nemtze podnikat v daném oboru ani
vykonavat funkci odpovédného zastupce ve své spolecnosti H. n., s. r. 0. Dale namitl, ze
nebyla aplikovana vyjimka uvedena v § 8 odst. 6 pism. b), dast véty za stfednikem,
rivnostenského zikona, ptestoZe proto byly jednoznaéné dany dévody. Zivnostensky t¥ad
1 zalovany zcela pominuli a nedostate¢né vyhodnotili argumenty zalobce v tom ohledu, ze
vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby zabranil poruseni pravni
povinnosti, ktera vedla ke zruseni zivnostenskych opravnéni spolecnosti H., a tim tak byly
zcela naplnény podminky pro aplikaci dané vyjimky. Zalobce totiZ nebyl v této otazce
necinny, ale snazil se danou situaci fesit v co nejvyssi mozné mire v ramci svych moznosti.
Zalovany nespravné vychazel z toho, %e u zalobce nenastala objektivni zcela mimofidna
okolnost nezavisla na jeho vuli, ktera mu branila ve splnéni jeho povinnosti zajistit jako
statutarni organ, aby spole¢nost H. jednala v souladu se zakonem ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
zakona ¢. 377/2015 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.).

Zalobce spattuje zasadni pochybeni zalovaného také v tom, ze stejné jako zivnostensky
/ V. 4 Ve 4 M o o i v 4 4
Urad vychazel pfi posouzeni existence divodi pro vyvinéni pouze z obdobi, kdy
k poruseni povinnosti doslo. Nevzal tak v Gvahu, ze po vétsinu casu, kdy zalobce pusobil
ve spolecnosti H., tato spolecnosti radné fungovala a plnila své zavazky vuci OSSZ Kladno.
Zalobce ve spoleCnosti pusobil od jejtho vzniku, tj. od 1. 2. 2005, a ve srovnani
/ 4 v
s posuzovanym obdobim (20. 12. 2012 - 5. 1. 2014) tak byla doba, po kterou bylo vse
/ v v/ ~ / ’
vsouladu se zakonem, nesrovnatelné delsi. Zalobce nesouhlasi sargumentaci
Ve /4 /v Vv VvV * V / v 4 4 4 o v/ v/
zivnostenského aradu, kterou prevzal rovnéz i1 zalovany, ze spravnim organim neprislusi
porovnavat jednotliva obdobi ani hodnotit chovani zalobce pred 19. 12. 2012. Podle n¢j
jsou uvedené skuteCnosti naopak nezbytné pro komplexni a objektivni zhodnoceni
chovani zalobce, nebot svéd¢i o tom, ze ke vzniku dluht u OSSZ Kladno doslo pravé
z divodu nastalé objektivni a zcela mimoradné okolnosti. Tou bylo zhorSeni finanéni
situace spolecnosti H., do niz se nedostala ze zavinéni zalobce, ale v disledku nemoznosti
v v /4 v 4 /e 4 4 . v . 4
predcasneho ukonceni najemnich smluv sobchodnimi centry, ackoliv o to zalobce
z divodu nastalé Spatné financni situace zpusobené poklesem kupni sily intenzivné
usiloval. Nasledné se tedy pokusil véc vyftesit prevodem svého obchodniho podilu ve
v . 3 / Ve 1711 V . v 7 . VoV v v v eV
spolecnosti na M. S., ktery prislibil $patnou financni situaci vytesit, k cemuz vsak jiz
nedoslo. Zalobce dale koncem roku 2013 propustil ze spoleCnosti vSechny zaméstnance, u
nichz to bylo mozné, aby spole¢nosti nevznikaly dal$i dluhy na pojistném. Vétsinu
z téchto zaméstnanct pak zalobce zaméstnal v nové vzniklé spolecnosti H. nabytek. Pro
posouzeni moznosti vyvinéni zalobce také neni bez vyznamu ani ta skute¢nost, ze zaplatil
ze svych vlastnich finanénich prostredkt ¢astku 165 829 K¢, prestoze tak ucinil az po 5. 1.
2014. Rovnéz i zivnostensky ufad ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2015 uvedené
posoudil jako polehdujici okolnost.

Podle zalobce je pak podstatna i jeho snaha nastalou Spatnou ekonomickou situaci fesit a
jednat tak, aby vic¢i OSSZ Kladno jiz nevznikaly dalsi dluhy. Dne 12. 3. 2013 byl nejprve
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dohodnut splatkovy kalendar a dne 29. 5. 2013 postup k napravé placeni splatek a bézného
pojistného. Od 30. 4. 2013 do 22. 11. 2013 bylo namisto 7 splatnych splatek uhrazeno
splatek 6, do konce roku 2013 pak namisto 9 splatnych splatek pouze splatek 8. Prestoze
tedy nebyl splatkovy kalendar zcela dodrzovan, snazil se zalobce za spolecnost hradit
tastky, které byly v jejich moznostech. Zalobce kromé splatek dluZného pojistného také
hradil nové predepsané platby v nejvétsi mozné mife, kterou mu nastala situace
umoznovala. Nelze pfitom souhlasit s nazorem zalovaného, ze snaha sama o sobé nemuze
vést k vyvinéni, nebotf podstatny je jeji vysledek. Skutecnost, ze nedoslo k dosazeni
ocekavaného vysledku, nemuze byt jedinym davodem pro zavér, ze nebyla z jeho strany
uinéna veskera rozumna opatfeni. Snaha zalobce nastalou situaci fesit je pak zfejma
rovnéz 1 z jeho aktivity sméfujici k prodeji nemovitosti patticich spole¢nosti H., zapsanych
na LV & X pro obec Z., k.Gi. V., byt k samotnému prodeji nakonec nedoslo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a s odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
39/13 pozadal o priznani nahrady nakladu fizeni. Ve vyjadfeni k zalobé uved], ze podle § 8
odst. 6
pism. b) zivnostenského zakona je tfeba, aby fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera byla
{lenem statutarniho organu, skutecné prokazala, nikoliv pouze tvrdila, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranila poruseni pravni povinnosti, které
vedlo ke zrudeni ¥ivnostenského opravnéni. Zalovany nepopira, Ze Zalobce vyvijel aktivitu,
ale sohledem na celkovy vysledek, kdy vyse dluzného pojistného nebyla uhrazena a
naopak dale narustala, neni mozné dojit k zavéru, ze vyvinul veskeré mozné Gsili. Osoba
domahajici se vyvinéni musi prokazat, ze byla udinéna veskera opatfenti, ktera bylo mozno
pozadovat, a to jesté predtim, nez k poruseni pravni povinnosti doslo. Namitky Zalobce
pritom sméfuji k opatfenim pfijatym az po porusSeni pravni povinnosti, ale neresi jeji
pricinu, tedy to, co bylo uéinéno, aby se spolecnost dostala ze $patné ekonomickeé situace a
k poruseni pravni povinnosti nadale nedochazelo. Prestoze dukazni bremeno k prokazani
liberacnich dtvodu lezi na zalobci, ten v prubéhu celého spravniho fizeni pouze namital,
ze spole¢nost v minulosti zakonné povinnosti plnila. Avsak pouhé tvrzeni nelze brat jako
dikaz prokazujici, ze z jeho strany doslo k vynalozeni veskerého tsili. Takovym dukazem
by mohla byt napriklad pfijata personalni opatteni, postupy upravujici cash-flow, vytvareni
dostatecnych rezerv, které by clasové predchazely vzniku nedoplatku (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 11 A 107/2013-28). Je pravdou, ze dana
spolecnost pozadala o moznost splatek dluzného pojistného, coz ji bylo také umoznéno,
aviak splatkovy kalenda¥ nebyl dodrZovan a dochizelo k dal§imu nartstani dluhu. Zalobce
pak pfi Gstnim jednani dne 18. 9. 2015 ani nasledné ve svém vyjadfeni ze dne 2. 10. 2015
nenavrhoval zadné dikazy k prokazani libera¢nich divodd. Ve spravnim fizeni bylo
naopak prokazano, ze dluh na pojistném vzniknul, nebyl zaplacen a nadale rostl a ze
zalobce nepodal zadné opravné prosttedky proti vzniku a vys$i dluhu. Nadto si 1ze podle
zalovaného o jednani zalobce utvorit nazor i na zakladé té skutecnosti, ze dne 17. 10. 2013
zalozil novou spole¢nost (H. N.), pfi¢emz jeji sidlo je zapsano na adrese 14. fijna 1307/2,
150 00 Praha 5, kde sidli desitky spolecnosti, jejim jedinym jednatelem je zalobce a byla na
ni prevedena toliko aktiva.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného odkézal na obsah Zaloby a zopakoval argumenty
v ni obsazené. Dale doplnil, ze zaloZeni nové spoleénosti H. N. by mu nemélo byt
pricitano k tizi. Naopak je podstatné, ze zaméstnal vétsSinu zaméstnanca spolecnosti H. a
také ze tato spolecnost jiz nema vidi statnim institucim zadné zavazky.
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Pti jednani u soudu Glastnici setrvali na svych pisemnych podanich. Zalobce nad rimec
toho zduaraznil, Ze prokazal vynalozeni veskerého usili, aby zabranil vzniku dané situace a
zruseni zivnosti. Byl aktivni, jednal s OSSZ a od vzniku spole¢nosti radné hradil své
zavazky. Do Spatné situace se uvedena spole¢nost nedostala vinou zalobce, ale stalo se tak
v disledku objektivni situace nemoznosti predcasné ukoncit smlouvy s obchodnimi domy
(zeym. O. K.), o coz zalobce bezvysledné usiloval, k ¢emuz v pfipadé poskytnuti lhuty
mutze poskytnout souvisejici dokumentaci. Zalobce nebyl nedinny, a to nejen v obdobi
vzniku dluhu a pozdéj$im, ale i pred vznikem dluhu samotného.

Zalovany pfi jednani u soudu zdaraznil, ze zalobce za danou spole¢nost podepisoval
ptislusné listiny a o vznikajicim dluhu musel védét. Jeho cinnost poté, co dluh vznikl,
nemuze predstavovat veskerou moznou snahu ve smyslu zmirflovaného ustanoveni
zivnostenského zakona. Prestoze zalobce hovoti o smlouvach s obchodnimi domy, zadné
takové smlouvy po celou dobu fizeni neptedlozil ani k tomu nedodal zadné doklady ¢i
v/ i v *V 4 i i v \4
ptipadnou korespondenci. Pokud zalobcem zminované listiny nebyly predlozeny ve
4 4 v/ 4 i v o Ve A% *V 4 /. 4

spravnim fizeni, soud by k nim nemél vubec prihlizet. Zminované najemni smlouvy a
M v/ / v 4 4 v 4 VA v / v / / *1/ V

jejich pripadné vypovézeni navic predstavuji pouze ¢ast veskerého mozného Usili zalobce.

Ze spravniho spisu v dané véci soud predevsim ovéril, ze oznamenim ze dne 21. 4. 2015
doruCenym zalobci dne 24. 4. 2015 zahajil zivnostensky Grad se zalobcem fizeni ve véci
zruseni jeho zivnostenskych opravnéni s odivodnénim, ze mu dne 26. 3. 2015 vznikla
prekazka k provozovani zivnosti dle § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona, nebot byl
{lenem statutarniho organu spolecnosti H., s. r. o., se sidlem D., L., které byla
rozhodnutim zivnostenského uradu ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 0Z/725/15/Sv-5, podle § 68
odst. 3 zivnostenského zakona zrusena zivnostenska opravnéni z davodu neplnéni zavazka
vidi statu. Dne 23. 6. 2015 Zivnostensky ttad vydal rozhodnuti &. j. OZ/2756/15/Sv-12,
kterym zrusil zivnostenska opravnéni zalobce. Na podkladé odvolani zalobce pak zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 112473/2015/KUSK/2, predmétné rozhodnuti
zivnostenského Uradu zrusil a vratil mu véc k novému projednani s tim, ze v dal$im fizeni
je treba presné objasnit, jak se v obdobi od 20. 12. 2012 do 5. 1. 2014 vyvijela celkova vyse
dluhu a kolik, kdy a v jakych splatkach bylo v predmétném obdobi uhrazeno, a rovnéz i
to, zda bylo hrazeno pouze dluzné pojistné nebo 1 nové predepsané platby. Dale mu ulozil
zjistit z katastru nemovitosti, od kdy byly pozemky spolecnosti nabizené realitni kancelari
k prodeji zatizeny zastavnim pravem, a po dolozeni vSech zbyvajicich podkladt do spisu
znovu posoudit, zda zalobce prokazal, ze vynalozil veskeré dusili, které bylo mozné
pozadovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti.

Soudasti spravniho spisu je dale sdéleni OSSZ Kladno ze dne 25. 8. 2015 obsahujici 1
prehled plateb pojistného na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,pojistné) za spolecnost H.. Z néj vyplyva, ze uvedena spole¢nost
byla do 19. 12. 2012 bez dluhu na pojistném, ke dni 20. 12. 2012 potom nastala splatnost
pojistného za obdobi listopad 2012, které nebylo uhrazeno a dale pak nebylo zaplaceno
pojistné za prosinec 2012, leden 2013 a bfezen 2013. OSSZ Kladno povolila Zalobei k
jeho zadosti splacet nedoplatek v celkové vysi 640 649 K¢ ve splatkach po 30000 K¢
podinaje 30. 4. 2013, pfi¢emz podminkou splatkového kalendare bylo platit fadné mési¢ni
splatky a bézné mési¢ni pojistné. Pro nedodrzeni téchto podminek byl splatkovy kalendar
zrusen ke dni 30. 10. 2013 (potvrzeno nadfizenym organem dne 20. 12. 2013).
V dotazovaném obdobi od 20. 12. 2012 do 5. 1. 2014 bylo uhrazeno nékolik
nepravidelnych a rtznych plateb, avsak i1 prfesto dluh spolecnosti na pojistném k
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15. 1. 2014 ¢inil 975897 K¢ (z toho 821797 K¢ (inilo pojistné a 154 100 K¢ penale).
Konkrétné spoleénost uhradila dne 26. 3. 2013 castku 88 322 K¢, dne 30. 5. 2013 castku
60 000 K¢, dne
3. 6. 2013 castku 171 960 K¢, dne 24. 6. 2013 castku 100 000 K¢, dne 27. 6. 2013 castku
30 000 K¢, dne 25. 7. 2015 dastku 105 000 K¢, dne 5. 8. 2013 dastku 30 000 K¢, dne 20. 8.
2013 castku 69 119 K¢, dne 22. 8. 2013 dastku 73 590 K¢, dne 3. 9. 2013 dastku 30 000 K¢,
dne 24. 9. 2013 ¢astku 100 000 K¢, dne 1. 10. 2013 ¢astku 30 000 K¢, dne 22. 11. 2013 éastku
134 217 K¢, dne 26. 11. 2013 ¢astku 30 000 K¢, dne 3. 12. 2013 castku 30 000 K¢ a dne 20.
12. 2013 castku 1 863 K¢. Celkem meéla spole¢nost v obdobi od 20. 12. 2012 do 5. 1. 2014
zaplatit na pojistném 2 028 328 K¢, pricemz zaplatila pouze ¢astku 1 206 531 K¢, v niz jsou
zahrnuty 1 platby na splatkovy kalendar v celkove vysi 240 000 K¢ (8x platba po 30 000
K¢). Dne 3. 3. 2014 potom sam zalobce zaplatil ¢astku 165 829 K.

Z vypisu z katastru nemovitosti k 31. 8. 2015 vyplyva, ze pozemky parc. ¢. 75/23,75/24 a
75/27 ve vlastnictvi spolecnosti H., zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
Uradem pro Stfredocesky kraj, pracovisté S., na LV ¢. X, k.4. V., byly k 5. 1. 2014 zatizeny
zastavnim pravem smluvnim k zajisténi pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru ze dne
18. 1. 2012 ve prospéch spoleénosti G. M. B.. Ze smlouvy o vyhradnim poskytovani
realitnich sluzeb ze dne 14. 1. 2013 (sjednané na dobu do 31. 12. 2013) uzavfené se
spolecnosti R. C. K., pak plyne, ze spolecnost H. shora specifikované pozemky nabizela
k prodeji.

Z Gplného vypisu z obchodniho rejstriku ke dni 9. 12. 2015 je pak zfejmé, ze zalobce byl
jednatelem spolecnosti H. od 1. 2. 2005 do 25. 2. 2015, pfi¢emz zména byla zapsana ke dni
21. 5. 2015. Smlouvou o prevodu obchodniho podilu ze dne 31. 10. 2013 pak zalobce
prevedl cely svtj podil ve spole¢nosti na M. S. a rozhodnutim jediného spole¢nika ze dne
5. 1. 2014 byla zalobci omezena pravomoc nakladat s majetkem spoleCnosti s tim, ze
veskeré platby byly nadale ve vlu¢né pravomoci M. S.

13. Jak ze spravniho spisu dale plyne, zivnostensky urad rozhodnutim ze dne 9. 3. 2015,

14.

15.

& j. OZ/725/15/Sv-5, podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zikona zru$il Zivnostenské
opravneéni spolecnosti H. pro neplnéni zavazka statu vyplyvajicich ze zakona ¢. 589/1992
Sb., kterého se dopoustéla v obdobi od 20. 12. 2012. Dne 30. 10. 2015 pak wvydal
rivnostensky Gfad shora jiZ zmitiované prvostuptiové rozhodnuti & j. OZ/2756/15/Sv-23,
kterym opétovné zrusil zivnostenské opravnéni zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce véasné odvolani, v némz zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobé.
Zalovany pak toto odvolani zamitl rozhodnutim napadenym nyni projednvanou Zalobou
a prvostuptiové rozhodnuti zivnostenského ufadu potvrdil.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

Relevantni pravni dpravu v dané véci predstavuje § 58 odst. 1 pism. b) zivnostenského

zakona, podle néjz zivnostensky afad zruSi Zivnostenské opravnéni, jestlize nastanou

prekazky podle § 8, nejedna-li se o prekazku podle § 8 odst. 5 u Zivnosti volné. Podle § 8

odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona zivnost nemtze provozovat fyzicka nebo

pravnicka osoba, ktera byla ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby v dobé, kdy
v . /4 v /7 Ve 4 4 v 4

nastaly nebo trvaly skutecnosti, které vedly ke zruseni zivnostenského opravnéni podle §
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58 odst. 2 nebo 3 této pravnické osobé; to neplati v pripadé, ze fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera byla ¢lenem statutarniho organu, prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti, které vedlo ke zruseni
zivnostenského opravnént, zabranila.

Zalobce v dané véci v prvni fadé namitl, Ze rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych
4 bl v 4 Ve / 4 v 4 v 4
pravech, nebot mu zrusenim zivnostenskych opravnéni bylo odrato pravo na svobodnou
volbu povolani, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost
zakotvené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Soud konstatuje, ze tato namitka neni divodna, nebot
v i i v / 4 / v M M 4 M
podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze veskerych prav uvedenych v ¢l. 26 Listiny domahat jen
v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji. Prekazky provozovani zivnosti
stanovené v § 8 odst. 6 zivnostenského zakona lze nepochybné za takové zakonné meze
v .. / V M 4 i Ve i / 4 v 4 4 4
povazovat. Jejich alelem je zabranit po uréitou dobu podnikani tém osobam, které neplni
své povinnosti a zavazky vuéi statu vyplyvajici z pravnich predpist. Zaroven je treba
podotknout, ze se nejedna o prekazku casové neomezenou, nebot podle § 8 odst. 7
zivnostenského zakona muze po uplynuti 3 let osoba uvedena v odstavei 6 pism. a) a b)
ohlasit ohlasovaci zivnost nebo pozadat o udéleni koncese v oboru nebo ptibuzném oboru.
Tim zGstava zachovana podstata i smysl zakladniho prava podnikat a zakonné docasné
omezeni tohoto prava trvale neznemoziuje vykon tohoto prava. Zalovany tedy
nepostupoval v rozporu s ¢l. 26 Listiny, jestlize zrusil Zivnostenské opravnéni zalobce pote,
co dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly naplnény zakonné predpoklady dle § 8 odst. 6
pism. b) zivnostenskeho zakona.

Dalst namitka zalobce smérovala proti tomu, ze zalovany neaplikoval vyjimku uvedenou v
§ 8 odst. 6 pism. b), Cast véty za strednikem, zivnostenského zakona, prestoze proto byly
dany davody. Predné vytykal zalovanému, ze stejné jako zivnostensky rad pfi posouzeni
aplikace uvedeného liberacniho duvodu nespravné vychazel pouze zobdobi, kdy k
poruseni povinnosti doslo (20. 12. 2012 - 5. 1. 2014). Nezohlednil tedy nepomérné delsi
Casovy tsek (5. 2. 2005 -
20. 12. 2012), kdy spolecnost H. radné plnila své zavazky vaci OSSZ Kladno. K tomu soud
uvadi, ze z ustanoveni § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona jednoznacné plyne, ze
pro posouzeni mozného vyvinéni je rozhodné toliko Usili osoby pusobici ve funkci
statutarntho organu smérujici k tomu, aby zabranila poruseni pravni povinnosti.
Porovnavat pii rozhodovani o aplikaci libera¢nitho divodu obdobi, ve kterém spole¢nost
za pusobeni zalobce ve funkci jednatele fadné plnila své zakonné povinnosti, oproti
obdobi, kdy dochazelo k neplaceni pojistného, tak neni na misté. SkuteCnost, ze zalobce
dne 3. 3. 2014 zaplatil na dluzné pojistné spolecnosti H. ze svych financnich prostfedki
¢astku ve vysi 165 829 K¢ pak rovnéz nemuze byt vyhodnocena jako divod pro vyvinéni
zalobce. K zaplaceni predmétné Castky totiz doslo jiz poté, co spolecnost dlouhodobé fadné
nehradila splatky na dluzné pojistné ani predepsané platby bézného pojistného, a také
v dobé, kdy? jiz #alobce v dtisledku rozhodnuti jediného spoleénika Martina Strycha nemél
pravomoc nakladat s finan¢nimi prostfedky spole¢nosti.

Zalobce rovnéz poukazal na svoji snahu $patnou ekonomickou situaci spolecnosti fesit,
pricemz nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze snaha sama o sobé nemuze vést k vyvinéni,
nebot podstatny je jeji vysledek. V tomto ohledu je tfeba dat zalobci za pravdu. Pro
. . / Vv eV v A 4 /o 4 ’
aplikaci vyse jiz opakované zminované vyjimky plynouci z § 8 odst. 6 pism. b)
zivnostenského zakona totiz skuteCné nemusi byt urcujici toliko vysledek, nebot za
Ve / 4 o V /4 . v 4 v ’ . . . *V Ve
urcitych okolnosti muze byt pro vyvinéni dostatecna i snaha subjektu nastalou situaci fesit.
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Podstatné pfitom je, ze se zlogiky véci nemuze jednat o snahu jakoukoliv (z hlediska
formy 1 obsahu), ale toliko o takovou, kterou lze v navaznosti na smysl sporného
ustanoveni povazovat za snahu predev$im véasnou a maximalni moznou. V dané véci lze
nepochybné kladné hodnotit, ze Zalobce sjednal s OSSZ Kladno splatkovy kalendar pro
Ghradu dluzného pojistného, nelze vsak v této souvislosti prehlédnout, ze tak udinil az
v dobé, kdy jiz nedoplatek na pojistném ¢inil 640 649 KC. Prestoze byla spolecnosti
poskytnuta moznost splatek, s ohledem na nedodrzovani splatkového kalendare bylo jiz
dne
30. 10. 2013 rozhodnuto o zruSeni povoleni splatek. Spolecnost navic nejenze nehradila
dluzné pojistné, ale radné neplatila ani nové predepsané platby pojistného a celkovy dluh
tak stale nartstal. Pokud pak jde o snahu prodat pozemky ve vlastnictvi spolecnosti a
ziskat tak prostredky pro thradu zavazka u OSSZ Kladno, zde zalobce toliko prokazal, ze
uzavrel smlouvu s realitni kancelari, ktera méla pro spolecnost sehnat vhodné zajemce a
: * VeV \4 . . . .
prodej zrealizovat, pfiemz s ohledem na vznik dluhu i zde existuje pochybnost, zda se
M v M 4 4 \4 M v o / v / 4 4
jednalo o snahu vC¢asnou a maximalni moznou (nejsou ztejmé napt. konkrétni nabidky na
odkup danych nemovitosti ¢i dal$i aspekty jednani o jejich prodeji). Propusténi
zaméstnancu spolecnosti na konci roku 2013 pak mohlo zabranit jen dal$imu nartstani
dluhu na pojistném, ale ani tento krok nemohl byt, predevsim vzhledem k dobé, kdy byl
Ve v . o s V. /N se v /v
ucinén, vyhodnocen jako divod pro vyvinéni zalobce. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
v 4 v 4 / 1/ O v / v 4
vynalozeni veskerého Usili, které je mozné pozadovat ve smyslu § 8 odst. 6 pism. b)
Ve J / ) . . . / v
zivnostenského zakona, neznamena jakoukoliv aktivitu osoby, ktera byla clenem
statutarniho organu, ale musi se jednat ve vztahu ke konkrétné posuzovanému pripadu o
Gsili maximalné mozné, které je tato osoba schopna vynalozit.

V dané véci nicméné soud 1 s ohledem na vyse reprodukovana vyjadreni Gcastnikt nemohl
prehlédnout, ze zalobce v této souvislosti argumentoval i svoji snahou ukoncit najemni
smlouvy v obchodnich domech, pti¢emz pravé tyto smlouvy (a zavazky z nich) dle tvrzeni
zalobce vedly k hospodarskym problémtm dané spole¢nosti. Z hlediska vySe vymezenych
pozadavku na aplikovatelnost § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona je pritom zjevné,
ze pokud jde o Casové hledisko, takova aktivita zalobce (pokud by byla prokazana) pred
vznikem jeho dluhu by pozadavky daného ustanoven naplnit mohla. Pokud pak jde o
’ . 7 17 v / . / v v 7 .
posouzeni toho, zda se jednalo o UGsili veskeré (maximalné) mozné, zde soud poukazuje na
\4 v M v/ 4 Vv . v/ 4 v 4 4 . 4 v
to, ze zalobce jak v rizeni pred soudem, tak i v fizeni pred spravnimi organy, shodné
poukazoval na to, ze pravé tato skutecnost (nijemni smlouvy v obchodnich centrech)
zpusobila hospodarské problémy dané spolecnosti, jez nasledné vedly ke vzniku dluhu.
* Vv Ve b \4 v v v /7 'V 4 M /
Jestlize by pritom bylo postaveno najisto, ze skutecné zhorseni hospodarske situace dané
v * 4 o Vv J4 o o N / Ve
spolecnosti vyplynulo ze zavazka z téchto smluv, které pak z divodt ekonomickych ¢i
jinych se zalobci nepodatilo vypovédét, byt se o to v maximalni mozné mire snazil, nelze
Ve v /. v . J /7 Ve J
vyloucit, ze by takova jeho snaha mohla pozadavky citovaného ustanoveni zivnostenského
zakona napliovat. Pokud vSak jde o tuto snahu Zalobce (ve vztahu ke zminénym
smlouvam), kterd mutze byt pro posouzeni vySe vymezené sporné otazky relevantni,
spravni organy se ji v odGvodnéni svych rozhodnuti ani vramci shromazdovanych
M /. o .. 7V / 4 4 . Ve v v \4
spisovych podkladu nijak blize nezabyvaly. Ze spravniho spisu pritom soucasné plyne, ze
M v/ 7 M .. J 4 ’ 4 M . 4 4
jeho soudasti je mimo jiné i pisemna reakce zalobce ze dne 4. 5. 2015 na jeho jednani u
Ve /4 / V /v /. v \4 N o v /v v
zivnostenského radu, z niz vyslovné plyne, ze ,[tlato situace byla zpiisobena previzné
dlouhodobé uzavienymi smlouvami s obchodnimi centry v celé CR (...) vtomto obdobi se
spolecnost snaZila beziispésné ukoncit ndjemni smlouvy“. Neni tedy pravdou, Ze by na tuto
svoji snahu (z pozice jednatele dané spolecnosti) zalobce v fizeni pred spravnimi organy
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. M Ve i v v v/ 4 v 4 4 i /4
neupozornil. Lze sice pripustit, ze ktomu zalobce v rfizeni pred spravnimi organy
nedolozil zadné dokumenty, v této souvislosti nicméné soud poukazuje kromé povinnosti
spravniho organu vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti s vyjadtenimi alastnikt (§ 68
odst. 3 spravniho radu) i na zasadu materialni pravdy projevuyjici se mimo jiné v § 52 tehoz

4 v v 4 4 4 M 4 4 o 4 M 4 / Vv 4 o
zakona, podle néhoz spravni organy nejsou vazany dikaznimi navrhy ucastnikt. Pokud
tak ve vztahu kvySe uvedené snaze zalobce spravni organy neulinily (z hlediska
oduvodnéni rozhodnuti ¢ shromazdovanych podkladl), je vtom nutno spatfovat
pochybeni, které je navic umocnéno jiz vyse zminénym nespravnym akcentovanim
vysledku snah Zalobce a i tim, ze z oddvodnéni zadného z napadenych rozhodnuti neni
R / ) v / / / v R
ztejmé, jaké snahy (aktivity) zalobce by spravni organy povazovaly v kontextu dané véci za
v / v AN 4 * VvV _V v Ve i M 4 v i
veskeré mozné Usili, resp. co jesté mohl zalobce uéinit, aby vzniku dluhu dané spole¢nosti
zabranil. Uvedena pochybeni jsou pritom takového charakteru, ze soudu v tomto ohledu
v/ v/ Ve 4 4 4 M vVv/ 4 4
nepfislusi nahrazovat Cinnost spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 5 As 161/2016-61).

Prestoze tedy soud podstatnou ¢ast argumentace zalobce neshledal divodnou, je s ohledem
na vyse uvedené zfejmé, ze napadené rozhodnuti, resp. fizeni predchazejici jeho vydani,
vykazuje vady, které mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1
a 4 s. f. s). Sohledem na povahu zjisténych vad pak soud pfistoupil i ke zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti zivnostenského tradu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im rizeni
pak jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pfedev$im tedy na nich bude, aby zohlednily, Ze pro aplikaci
liberacniho duvodu dle § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona neni rozhodujici
vysledek vynalozeného Usili, ale je treba zohlednit i ty kroky zalobce (snahy), které sice
nevedly k zabranéni vzniku dluhu, ale byly maximalné mozné a Casové vzniku dluhu
predchazely. Zaméreni se zejména pravé na otazku aktivit zalobce tykajicich se
zminovanych smluv s obchodnimi retézci, které by mohly byt pro posouzeni dané otazky
rozhodujici. Pokud by pak 1 na zakladé dalstho fizeni spravni organy dospély
k opétovnému zavéru, ze zalobce podminky pro aplikaci liberaéniho davodu dle
citovaneho ustanoveni nesplnil, je treba, aby blize vysvétlily, jaké kroky by za danych
okolnosti predstavovaly veskeré mozné sili ve smyslu citovaného ustanoveni.

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k tomu, zZe
zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji jednak v
zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢, a jednak v odméné advokatky. Ta je
v navaznosti na predlozené vydisleni tvofena odménou za Ctyti Gkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a tcast pti jednani u soudu), pricemz
sazba  odmény za  jeden dkon  pravni  sluzby  ¢ini vdané  véci
3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], étyfmi pausalnimi ¢astkami ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.) a ndhradou za promeskany das v délce 4
pulhodin ve vysi 4 x 100 K¢ (§ 14 vyhlasky) Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 18 000 K¢.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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