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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobce: P.K.,
bytem..., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14,
Praha 5, proti zalovanému: Finanéni GFad pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢€.j. 1031642/17/2301-80541-
403350,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.390,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jakuba Hajducika do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Exeku¢nim piikazem ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. 1031642/17/2301-80541-403350, Finan¢ni
ufad pro Plzensky kraj podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 daflového fadu
s pouzitim ob¢anského soudniho tadu nafidil danovou exekuci ptikdzanim pohledavky z uctu.
K vymozeni nedoplatku ve vysi 48.692,- K¢, vcetné ptislusejiciho uroku z prodleni ke dni 5.
5. 2017 ve vysi 619,- K¢ a exekuénich naklada ke dni nafizeni exekuce ve vysi 986,- K¢, tj.
celkové castky 50.297,- K¢, jakoz i1 troku z prodleni z ¢astky 48.692,- K¢ od 6. 5. 2017 do
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zaplaceni, ptikazal spravce dan¢ poddluznikovi Citfin, spofitelni druzstvo, aby od okamziku,
kdy mu bude dorucen tento exekucni piikaz, po dobu trvani danové exekuce nevyplacel
penézni prostiedky z Giétu Zalobce. Zalobce nezaplatil ke dni 5. 5. 2017 spravci dang podle
vykonatelného vykazu nedoplatki ze dne 5. 5. 2017, €.j. 1031318/17/2301-80541-403350,
dan z pridané hodnoty ve vysi 48.692,- K¢ a prisluSejici urok z prodleni ve vysi 619,- K¢.

Dne 30. 6. 2017 podal zalobce proti tomuto exekucnimu piikazu zalobu ke zdejSimu
soudu. Uvedenou zalobu dorucil zdejsi soud zalovanému spravnimu organu k vyjadieni dne
18.7.2017.

Dne 26. 7. 2017 pod ¢.j. 15547790/17/2301-80541-403350 Finan¢ni ufad pro Plzensky
kraj rozhodl podle § 181 odst. 2 pism. a) daitového fadu z moci Ufedni tak, ze dafiova exekuce
prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb Citfin, spotfebni druzstvo,
nafizena exekucnim ptikazem ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. 1031642/17/2301-80541-403350, se
¢asteéné zastavuje v Castce 45.457,- K¢.

I1. Zaloba

V zalob¢ se namita, ze nedoplatky, jejichz thrada je vyméhana exeku¢nim ptikazem,
vznikly ¢aste¢né nedoplatkem na DPH ve vysi 44.893,- K¢, ktery vznikl tim, Ze zalovany
provedl dne 16. 2. 2017 na zaklad¢ drazebni vyhlasky ¢. 1/2017, €.j. 27765/17/2301-80541-
403350, drazbu movitych véci ve vlastnictvi zalobce, kterd byla ¢astecné tispé$na a vymahany
nedoplatek je souctem Castek DPH, které¢ musi zaplatit Zalovany, protoze realizoval prodej
movitych véci. Zalovany po drazbé vydal rozhodnuti o udéleni piiklepu v drazbé véci
movitych a zarovenl potvrzeni o uhradach nejvysSich podani u vydrazenych véci movitych
v danové exekuci (danové doklady). VSechna rozhodnuti jsou ptilohou a zalobce na né
odkazuje. V pfipad¢, Zze dochazi k prodeji movitych véci v danové exekuci, plati dan organ
vefejné moci, a to podle § 108 odst. 4 ZDPH. Jim uskutecnéné platby musi byt uhrazeny na
osobni danovy ucet platce ve lhiuté¢ pro podani danového ptfiznani za zdanovaci obdobi, ve
kterém se tento prodej uskuteénil. Zalovany byl s doslymi tthradami povinen nakladat podle §
152 odst. 1 pism. a) danového fadu tak, Ze je mél pouzit na thradu nedoplatki na dani, které
nejsou vymahany, aby byl primarné uhrazen nedoplatek na dani vznikly z prodeje movitych
véci ve vefejné drazbé (fadnd datiova povinnosti za tnor 2017). Zalovany ale pochybil,
nedoplatky pfifadil patrné na thradu nedoplatkl na zajisténi dané (soudu znamy z jeho vlastni
¢innosti) a napadenym rozhodnutim je vymaha po zalobci, coZ je nezakonné, a proto Zalobce
navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 20. 8. 2018 Zalobce zaslal soudu spole¢né doplnéni Zalob vedenych pod sp. zn.
30Af 27/2017, 30Af 28/2017 a 30Af 34/2017. K tomu soud konstatuje, Ze zadny bod tohoto
doplnéni se netyka Zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢.
1031642/17/2301-80541-403350.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovany spravni orgdn uvedl, ze zalobce dne 17. 3. 2017 podal
dalové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za unor 2017 ¢€.j. 469982/17/2301-52521-403044.
Daiova povinnost byla vyméiena platebnim vymérem na dail z pfidané hodnoty ze dne 13. 4.
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2017, ¢.j. 821376/17/2301-52521-403044. Soucasti danové povinnosti na dani z ptidané
hodnoty za mésic unor 2017 byla mj. 1 dan dle § 108 odst. 4 ZDPH, jedna se o odvedenou
¢astku dané z pridané hodnoty z vytézku drazby movitych véci konané dne 16. 2. 2017, tj.
44.893,- K¢. Tato castka je ziskana souctem jednotlivych ¢astek DPH na potvrzenich o tthradé
nejvyssitho podani u vydrazené véci movité v danové exekuci (danovy doklad) c.j.
260675/17/2301-80541-401957 (¢astka DPH 10.414,- K¢), 260693/17/2301-80541-401957
(¢astka DPH 13.888,- K¢&), 260668/17/2301-80541-401957 (castka DPH 1.495,- K&),
260707/17/2301-80541-401957 (¢astka DPH 5.729,- K¢), 260731/17/2301-80541-401957
(¢astka DPH 7.812,- K¢) a 260751/17/2301-80541-401957 (Castka DPH 5.555,- K¢&), vSechny
ze dne 16. 2. 2017.

Po vydani napadeného exekuc¢niho ptikazu zalovany zjistil, Ze nebyly naplnény
zédkonné podminky pro nafizeni danové exekuce v Castce 45.457,- K¢, nebot’ vymahany
nedoplatek v této vysi mél byt Castecn¢ uhrazen pied vydanim napadeného exekucniho
prikazu, a to dne 16. 2. 2017 castkou 44.893,- K¢, kdy se jedna o odvedenou castku dané
z ptidané hodnoty z vytézku drazby movitych véci konané dne 16. 2. 2017 (§ 108 odst. 4
ZDPH), a dne 25. 4. 2017 nadmérnym odpoctem za zdanovaci obdobi biezen 2017 v castce
78,- K¢. V dusledku castecného zastaveni danové exekuce doslo i1 k pfiméfenému ponizeni
exekuénich nakladl za nafizeni danové exekuce, a to v Castce 486,- KE. V tomto piipade
doslo k situaci, kdy automatizovany danovy informacni systém Spatné piifadil ¢astku dané
z ptidané hodnoty odpovidajici vytézku drazby movitych véci k nedoplatku na dani dle § 152
danového tadu, avsak ustanoveni § 108 odst. 4 ZDPH upravuje specifickou tthradu dané
z ptidané hodnoty, kdy osoba urc¢ena k uskuteénéni prodeje obchodniho majetku platce, kterd
piijala uplatu za uskute¢nény prodej obchodniho majetku, je povinna zaplatit dan na osobni
daiovy ucet platce ve 1hité pro podéani daitového piiznani za zdanovaci obdobi (tnor 2017),
ve kterém se tento prodej uskuteCnil. Thned po té, co se zalovany o tomto technickém
nedopatteni dozvédel, pristoupil k ¢astecnému zastaveni danové exekuce rozhodnutim ze dne
26. 7. 2017, ¢.j. 1554790/17/2301-80541-403350. Ve zbylé casti, tj. v castce 4.840,- K¢,
danova exekuce na zdkladé napadené¢ho exekucniho piikazu pokracuje.

Na zaklad¢ vyse uvedeného ma zalovany za to, ze odpadl divod fizeni ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. 1031642/17/2301-80541-403350.

IV. Jednani pred soudem

Pii jednani ptfed soudem dne 22. 8. 2018 ucastnici fizeni setrvali na své predchozi
argumentaci obsazené v jejich pisemnych podanich, tj. zalobé a vyjadieni zalovaného
spravniho organu k ni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tomuto ustanoveni zdejsi
soud nerozumi tak, Ze soud je za vSech okolnosti bezvyjimeéné vazan stavem, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho orgédnu. Kdyby mél zakonodarce na mysli takovouto absolutni
vazanost, nepochybné by pouzil kategorictéjsi dikci, nez ,,vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu®.
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V nékterych piipadech je poddna Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, které je
v pritbéhu fizeni pfed soudem zruseno spravnim organem, ktery je vydal, nebo nadfizenym
spravnim organem. Zalobou napadené rozhodnuti v dobé podani Zaloby existovalo, avsak
v dobé rozhodovani soudu o zalobé jiz neexistuje. Soud tak uz nemd o ¢em rozhodovat.
Nastala situace ma v zasadé dvé feSeni. Zalobce miZe soudu jeho rozhodovéani ,,usnadnit*
tim, ze vezme zalobu zpét. V takovém ptipadé soud fizeni o zalobé zastavi podle § 47 pism.
a) s. . s. ,,Neusnadni-li zalobce soudu jeho rozhodovani zpétvzetim Zaloby, soud Zalobu
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni:
~Komentované ustanoveni [= § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.] pouzivaji soudy také v pripade, kdy
shledaji, Ze neexistuje nebo odpadl predmét rizeni, tudiz soudy nemaji, o cem by rozhodovaly.
... Prikladem odpadnuti predmétu rizeni je situace, kdy napadeny uzemni plan v priibehu
soudniho Fizeni pozbyl platnosti v dusledku nabyti ucinnosti zasad uzemniho rozvoje pro totéz
uzemi nebo kdy Zalobou napadené rozhodnuti bylo v pritbehu soudniho rFizeni zménéno nebo
zruseno v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 SR.“ (Luka$ Pot&sil a kol.: Soudni fad
spravni. Komentaf. 1. vyd. Praha 2014, str. 367 - 368). O nahradé¢ ndkladi fizeni se
v takovychto ptipadech rozhoduje zpravidla podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s.

vvvvvv

2017 byla nafizena danova exekuce k vymozeni nedoplatku v celkové vysi 50.297,- K.
Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017 byla danovéa exekuce, kterd byla nafizena napadenym
exekuénim ptikazem, ¢asteCné zastavena v Castce 45.457,- KE. Ve zbyvajici Casti, tj. v Castce
4.840,- K¢, danovd exekuce, ktera byla nafizena napadenym exekucnim piikazem,
pokracovala. I kdyZ tu jde o Castecné zastaveni danové exekuce, 1ze to vnimat jako ¢astecné
zruSeni napadené¢ho exekucniho piikazu (pfed rozhodnutim soudu). Soud tedy musel tuto
skute¢nost zohlednit.

Zalobcovy namitky se tykaji Gastky 45.457,- K& Ve vztahu k této Gastce jsou
zalobcovy namitky divodné, jak to uznal uz zalovany spravni organ. Ve vztahu k zbyvajici
castce 4.840,- K¢ nemohla byt shledana diivodnost namitek, protoze v tomto rozsahu zadné
namitky uplatnény nebyly. Soud ovSem rozhodoval az v situaci, kdy napadeny exekuéni
piikaz byl zruSen co do Castky 45.457,- K¢ a nadale existoval jen co do Castky 4.840,- K¢.
Soud by nemél rusit to, co jiz bylo diive zruSeno. Ziejm¢ c¢istéjsi by bylo, aby napadeny
exekucni piikaz byl zrusen co do castky 45.457,- K& a ve vztahu k ¢astce 4.840,- K¢ byla
zaloba zamitnuta. Tomuto feSeni vSak brani ta okolnost, Ze napadeny exekucni ptikaz ani
podkladovy vykaz nedoplatkii nepracuji s relativné samostatnymi castkami 45.457,- K¢ a

vvvvv

spory mezi ucastniky soudniho fizeni. K takovému feSeni proto piistoupeno nebylo.

Zalobcovy namitky ve vztahu k ¢astce 45.457,- K& byly v okamziku podani Zaloby
divodné, v dob¢ rozhodovani soudu vsak jiz nebyla otazka diivodnosti zalobcovych namitek
relevantni, protoze v tomto rozsahu odpadl piedmét fizeni (viz vySe). Ve vztahu k ¢astce
4.840,- K& nemohly byt Zalobcovy namitky shledany diivodnymi. Zalobé tudiz nemohlo byt
vyhovéno ve vztahu k pozadavku na zruseni napadené¢ho exekuc¢niho piikazu. Jelikoz tu
nebylo mozno pouzit ,Cistéj$itho feSeni, soud aplikoval feSeni, které je ,,CistéjSimu* feSeni
nejblize, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.
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Jinak je tomu ovSem ve vztahu k Zalobcové pozadavku na nahradu nakladl fizeni. Ve
spravnim soudnictvi se uspésnost ve véci v naprosté vétsiné piipadt odvozuje od vysledku
fizeni (zejména od zruSeni rozhodnuti nebo zamitnuti Zaloby). V tomto vyjimecném piipadé
je uvedena relace narusena. Zalobce usiloval o zruseni napadeného exekuéniho ptikazu. Toho
po podani Zzaloby v podstatném rozsahu dosahl, byt ne rozhodnutim soudu, nybrz
rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu. Z uvedenych davodi tedy zalobce, i kdyz
nedosahl zruseni napadeného rozhodnuti soudem, preci jen mél (Castecny) uspéch ve véci.
Inspiraci tu je ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. . s. (Vzal-li vsak navrhovatel podany
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li 7Fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladii rizent.).

VI. Naklady Fizeni

Nahrada néklad fizeni je upravena v § 60 s. f. s. Nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (§ 60 odst. 1 véta prva s. t.
s.). Mél-1i tispéch jen Castecny, ptiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti ndkladu (§ 60
odst. 1 véta druhd s. t. s.).

Zalobce na nékladech fizeni Giétoval soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000,- K&,
prevzeti véci a pfipravu zastoupeni ve vysi 3.100,- K¢, podani Zaloby ve vysi 3.100,- K¢, ustni
jednani ve vysi 3.100,- K¢, repliku k vyjadieni Zalovaného ve vysi 3.100,- K¢, hotoveé vydaje
ve vysi 1.200,- K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 2.856,- K¢, tedy celkem 19.456,- K¢.

Kdyby mél zalobce ve véci plny uspech, mél by podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
pravo na ndhradu diivodné vynalozenych néklada tizeni pted soudem v celkové vysi 15.342,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3.000,- K&, z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle
§ 7,89 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH =
11.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydajii na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a
prepravné za tii tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
(900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji /) pievzeti a ptiprava zastoupeni, 2) Zaloba a 3) ucast na jednani pied soudem.
Naproti tomu za ukon pravni sluzby podle uvedeného ustanoveni advokatniho tarifu nelze
pokladat repliku k vyjadfeni zalovaného — doplnéni Zaloby, nebot’ soudu sice bylo zaslano
(spole¢né) doplnéni zaloby, ale to se tykalo jen véci vedenych pod sp. zn. 30Af 27/2017 a
30Af28/2017, nikoli vSak aktudlné€ projednadvané a rozhodované véci 30Af 34/2017.

Jelikoz v pfezkoumévané véci mél Zalobce uspéch jen ¢astecny, je tu nutno aplikovat
ustanoveni § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. Takovy postup je objasnén napiiklad v odborné
literatute: ,,Pri cdstecném uspéchu musi soud urcit vzdjemny pomeér uspéchu a neuspéchu
obou stran sporu a tento pomeér poté promitnout do vyse nakladu jednotlivych ucastnikii
Fizeni. ... Pokud se mira uspéchu ucastnikii vizeni lisi (napr. Zalobce se svym Zalobnim
navrhem ze ¥ uspél a z Y4 nikoliv), soud pri rozhodovani o ndkladech Fizeni odecte zjistény
rozsah neuspéchu od uspeéchu (% minus % = ') a vysledkem vyndsobi ndaklady 7izeni
uplatinované uspésnym ucastnikem rizeni; v daném pripadé by mél Zalobce vuci zalovanému
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narok na nahradu % svych duvodné vynalozenych ndkladui a Zalovany by své ndklady nesl
sam.” (Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 513 -
514). V daném ptipadé¢ m¢l zalobce uspéch co do castky 45.457,- K¢ zcelkové Castky
50.297,- K&, tj. v rozsahu 90,38 %, a Zalovany spravni organ mél aspéch ¢ili Zalobce mél
neuspéch co do castky 4.840,- K¢ opét z celkové Castky 50.297,- K¢, tj. v rozsahu 9,62 %.
Odectenim zjisténého rozsahu neuspéchu od uspéchu se pro zalobce dochazi k vysledku 90,38
— 9,62 = 80,76 (%). Jestlize se pak timto vysledkem vynasobi naklady fizeni divodné
vynalozené Zalobcem, dospiva se k celkové (redukované) vysi 0,8076 x 15.342,- = 12.390,-
Ké.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
7alovaného tuto platbu realizovat). Cislo bankovniho u¢tu pro uhradu nakladd fizeni je
uvedeno na str. 3 Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 22. srpna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



