30A 156/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D.P.N., nar.
..., statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika, bytem ..., zastoupeného Mgr.
S‘tépdnem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-85957-4/SO-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 30.
8. 2017, ¢.j. MV-85957-4/S0O-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. OAM-140-12/ZR-2017, se zruSuji avéc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Stépana Svatka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla podle § 77 odst. 2 pism. a) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii),
zrudena platnost povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky a podle § 77 odst. 3
téhoz zakona mu byla stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
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politiky, ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. OAM-140-12/ZR-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-85957-4/S0O-2017].

I1. Zalobni body

1) V zalobcové piipadé nedoslo jeho jednanim k naruSeni vetfejného potradku zavaznym
zpiisobem a jeho povoleni k trvalému pobytu tak nemohlo a nemélo byt zruSeno dle § 77 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincii.

Dle opisu z evidence Rejstiiku tresti fyzickych osob byl Zalobce rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T 45/2016, odsouzen k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicii s podmine¢nym odkladem na zkuSebni dobu v trvani
42 mésicu, a to za spachani precinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a odst. 4 trestniho
zakoniku a za spachani pifeCinu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku. Rozsudkem
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T 58/2014, byl zalobce odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 24 meésicti s podmineénym odkladem na zkuSebni dobu
vtrvani 36 meésicli, a to za spachani pfec¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery
byl zrusen vySe uvedenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 v ramci stanoveni
uhrnné vyse trestu.

Pojem vetejného poradku je v souvislosti s aplikaci zdkona o pobytu cizincl vzdy
nutno vykladat eurokonformné (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, ¢.j. 5 As 51/2009-68). Dle evropského prava a ndvazné judikatury Evropského
soudniho dvora vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku, kterou je tieba vykladat
restriktivné, pfi¢emz rozsah vyjimky nemohou clenské staty urovat jednostranné. Podle
ustalené judikatury ptredpoklada uplatnéni pojmu vetfejného potradku vnitrostatnim organem
v kazdém ptipad¢ kromé spoleCenského neporadku, ktery predstavuji vSechna poruseni prava,
existenci skutecného a dostatecné zdvazného ohrozeni, kterym je doten zakladni zajem
spoleCnosti, a ani odsouzeni pro (v podstaté¢ jakykoliv) trestny ¢in samo o sob¢& pfijeti
takovych opatfeni neospravedliiuje, nybrz je nutno dale poukdzat na konkrétni chovani
posuzovaného, v némz je diivodnd mozno spatiovat budouci nebezpedi. Zalobce se dovolava
rovné€z nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z usneseni ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151.

Podle nazoru zalobce poukdzané jedndni v napadeném rozhodnuti ani eventualné
nemuze a nemohlo dosahnout takové intenzity, aby bylo mozno aplikovat tzv. vyhradu
vefejného potadku na Zalobce. Zalovany spravni organ se v odiivodnéni aplikace ust. § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincli pouze omezil na toto konstatovani: ,,Vzhledem k vyse
uvedenému Komise konstatuje, ze za opakované zavazné naruSeni verejného poradku lze
v pripadé odvolatele povazovat i jeho opakované utoky proti zajmu spolecnosti na ochranu
verejného zdravi a pred Sirenim drog, které byly z hlediska trestnépravniho posouzeni
kvalifikovany jako jediny ,, trestny cin*, nebot prave temito utoky odvolatele rovnéz doslo
k naplnéni podminky opakovaného zdvazného naruseni verejného poradku.“. Podle nazoru
zalobce zalovany spravni organ neaplikoval zavéry z pfisluSnych rozsudkiti Nejvyssiho
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spravniho soudu i Evropského soudniho dvora na dany ptipad Zalobce. Zalobce je proto toho
nazoru, 7e napadené rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu je nezdkonné a také
nepiezkoumatelné a predcasné.

2) Spravni organ rozhodoval na zaklad¢ nekompletniho spisového materidlu, respektive
v neprospeéch zalobce pouzil listiny, které viibec soucasti spisového materialu nejsou a nikdy
nebyly. Ve spisovém materialu je zalozen pouze rozsudek OS Sokolov sp. zn. 6 T 58/2014,
nikoliv vSak rozsudek OS Praha 4 [spravné: OS Praha 10] sp. zn. 3 T 45/2016. Pokud spravni
organy argumentuji rozsudkem — respektive jeho obsahem — OS Praha 4 [spravné: OS Praha
10] sp. zn. 3 T 45/2016, musi byt tento ve spisovém materidlu zalozen jako listinny dikaz,
vypis z rejstiiku trestil Zalobce ke zjisténi skutecného stavu véci nepostacuje a to zejména
s pfihlédnutim k tomu, kdy spravni organ argumentuje naruSenim vefejného potadku
zédvaznym zpusobem a na tento rozsudek — respektive na jeho obsah - opakované odkazuje.
Zalobce rovnéz tuto namitku jiz vznesl v ramci odvolaciho ¥izeni, Zalovany spravni organ se
k ni v§ak zadnym zplisobem nevyjadfil. Za situace, kdy rozsudek OS Sokolov sp. zn. 6 T
58/2014 byl prave rozsudkem OS Praha 4 [spravné: OS Praha 10] sp. zn. 3 T 45/2016 zrusen
a byl uloZen jeden tzv. souhrnny trest, zavér spravniho organu, ze Zalobce se opakovanym
odsouzenim dopustil naruseni vetejného pofadku zavaznym zptisobem, nereflektuje skutecny
stav véci tak, jak ho zjistil spravni organ, ani nekoresponduje se stavem spisového materialu,
ze kterého spravni organ pii formulaci napadeného rozhodnuti vychazel. Napadené
rozhodnuti tak neodpovida skutecnému stavu véci, jehoz zjisténi spravnimu organu uklada
ust. § 3 spravniho tadu, spisovy materidl byl rovnéz v dob¢ vydani rozhodnuti v 1. stupni
nekompletni. Rovnéz je neprezkoumatelné, kdy Zzalovany spravni orgén se k této namitce
zalobce vznesené jiz v odvolacim fizeni zddnym zpisobem nevyjadfil, spisovy material
rovnéz nedoplnil.

3) Podle § 174a zadkona o pobytu cizincii byl spravni orgén povinen realné¢ zkoumat zasah
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a provést k této otazce
relevantni dokazovéani. Spravni orgdn sice odkazal na celou fadu judikati jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak Soudniho dvora EU, avSak opomnél tyto judikaty, respektive jejich
zaveéry aplikovat na konkrétni pfipad Zzalobce. Za celou dobu spravniho fizeni spravni organ
nevstoupil v osobni styk se zalobcem a neptedvolal ho k ucastnickému vyslechu dle § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, aby si mohl procesné pouzitelnym zptisobem ovéfit jeho
rodinné a soukromé poméry na tzemi Ceské republiky, byt to Zalobce sam inicioval. Zejména
zalobce poukazuje na to, ze mu bylo povoleni k pobytu udé€leno jiz v roce 1996, za tuto dobu
si na tizemi Ceské republiky pochopitelné vytvofil rodinné, socialni i ekonomické zazemi.
Zalobce piilozil piikladem dohodu o provedeni price uzavienou se spoleénosti Gaudium
Industrial s.r.o., kdy pfedmétem vykonu prace jsou drobné montazni prace. Napadené
rozhodnuti je tak nepfimétené, nebot’ spravni organ se ani nepokusil realné vyhodnotit, jaké
dopady bude mit rozhodnuti do zalobcova rodinného Zivota, ani se nezabyval ptipadnou
intenzitou jeho osobnich vazeb na tzemi Ceské republiky, piipadné zachovalosti vazby na
domovsky stat s ohledem na to, Ze Zalobce na Gizemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 1996
v ramci nejvyssiho pobytového statutu. Hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého zivota
se tak spravni organ fakticky zcela vyhnul. Napadené rozhodnuti je tak v tomto ohledu
nepiezkoumatelné.
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II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadieni k zalobé se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich
orgdnll obou stupnd. Ze spisového materidlu nevyplyvaji Zadné nové skutecnosti uvadéné
zalobcem. V podrobnostech odkazuje Zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy
material. Zaloba nepfina$i Zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost
rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2017, €. j. MV-85957-4/SO-2017, zpochybiiovala.

K druhé Zalobni namitce Zalovana uvadi, Ze z obsahu spisového materidlu vedeného
Ministerstvem vnitra ve véci zruSeni zalobcova platnosti povoleni k trvalému pobytu je
ziejmé, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T 45/2016,
byl souéasti spisového materialu. Zalovand po seznameni s obsahem spisového materialu
uvedla, Ze vySe uvedeny rozsudek je jeho soucasti. Vyjadfeni Zzalované k namitce
nekompletnosti spisového materidlu obsahuje str. 3 rozhodnuti zalované.

Skute¢nost, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3
T 45/2016, byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T
58/2014, a zalobci byl udélen souhrnny trest, neznamena, Ze by se Zalobce jednani uvedeného
ve vy$e uvedeném rozsudku nedopustil. Zalobci rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T 45/2016, uloZeny souhrnny trest byl uloZen jak za spachani
ptecinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a odst. 4 trestniho zédkoniku, tak i za spachani
pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 268 odst. 1 trestniho zékoniku.

K treti zalobni namitce zalovana uvadi, ze nebylo nutné vyslychat zalobce, nebot’
Ministerstvo vnitra mélo jeho rodinné vazby za prokazané a rovné€z mélo za prokdzanou délku
jeho pobytu na tzemi. Zalobce v pribéhu fizeni neuvedl zadné konkrétni informace o svych
rodinnych a soukromych pomérech a ani neptedlozil dikazy o tom, ze by zjisténi Ministerstva
vnitra obsaZena ve spisovém materidlu neodpovidala skutecnosti. V této souvislosti Komise
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C.j. 2 Azs 147/2016:
»V této souvislosti se proto jevi zcela nadbytecnym pozZadavek krajského soudu, plynouci
z odiivodneéni jeho rozsudku, na doplnéni dokazovani, a to provedenim svédeckych vypovedi
clenit rodiny Zalobce (konkrétne manzelky). Spravni organy totiz pouto mezi Zalobcem a jeho
rodinou povazovaly za skutecné a toto nezpochybnovaly. Vyhodnotily pritom, Ze do rodinného
Zivota zZalobce a jeho nejblizsich bude negativné zasazeno, avsak tento zdasah shledaly
primeérenym.*.

Zalobcem v pribéhu odvolaciho fizeni dolozenou dohodu o provedeni prace, s
ohledem na datum jejiho uzavieni dne 15. 3. 2017, nelze povaZovat za novou skute¢nost ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho tadu, nebot ji zalobce mohl dolozit jiz pfed vydanim
rozhodnuti Ministerstva vnitra.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).
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Podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl Ministerstvo [vnitra] platnost
povoleni k trvalemu pobytu zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpiisobem narusi
verejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je ditvodné nebezpeci, Ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Prislusné ustanoveni tak pozaduje
naplnéni dvou podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Prvni znich
v daném piipad¢ spocCiva v naruseni vefejného poradku pozadované intenzity a cCetnosti.
Druhou je pfimétfenost z hlediska zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince (§ 174a zadkona o pobytu cizinct).

1) S prvou podminkou zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu se spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. OAM-140-12/ZR-2017, vyrovnal
piedevsim tak, ze cizinec v obdobi od zaii 2010 do ledna 2014 prodal ¢i daroval pervitin a
marihuanu ve stovkach pfipadl nejméné Sesti osobam, pfi¢emz z této krimindlni ¢innosti mél
zisk v tadu desitek tisic korun. Cizinec uzaviel smlouvu o revolvingovém uvéru, pficemz se
zavézal k pravidelnym mési¢nim splatkdm, pii uzavirani Gvérové smlouvy uvedl nepravdivé
udaje ohledn¢ svého zaméstnani a vyse ptijmu, kdy nasledné doslo k readlného Cerpani ¢astky
uvéru ve vysi 92.000,- K¢, sjednané mésicné splatky hradil zcela nepravidelné, nasledné
piestal avér splacet a stal se nekontaktnim, ¢imz zpusobil spolecnosti Profi Credit Czech, a.s.,
Skodu ve vysi 50.511,- K&. Zavazné narusovani veiejného poradku spravni organ spatiuje ve
vSech vyse uvedenych skutcich, za které byl cizinec odsouzen. Zavaznost naruSovani
vetejného potadku je pak navySena zejména samotnym druhem trestné ¢innosti, kdy obchod
s drogami patii mezi nejtézsi typy trestné ¢innosti a snahou kazdého clenského statu EU je
tuto trestnou c¢innost nekompromisné potirat, kdy tuto nekompromisnost vici drogové
kriminalité¢ opakované potvrdil i Evropsky soudni dvur. Je tfeba zdaraznit, Ze cizinec prodaval
drogy po né¢kolik let a to 1 nezletilé osobé, coz je obzvlasté zavrzenihodné. Svou trestnou
¢innosti cizinec porusil zajem na ochrané spoleCnosti a lidi proti ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. K samotné definici
pojmu zavazné naruSeni vetfejného potradku spravni organ konstatuje, ze tento pojem neni
vyslovné zdkonem vymezen, avSak dé se charakterizovat tak, ze vetfejny poradek je stav, kdy
nejsou porudovany zakony Ceské republiky a pokud cizinec svym protipravnim jednanim
spachal €in, ktery vedl az k pravomocnému odsouzeni, ma spravni organ za to, Ze toto jednani
1ze za urcitych podminek charakterizovat jako zavazné naruseni veiejného poradku. Spravni
organ zhodnotil souhrn opakované trestné ¢innosti cizince, kdy jeho chovani a dalsi popsané
skutecnosti lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, ze predstavuje aktualni, skutecné a
dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich z4jmua spolecnosti, zejména zdjmu na dodrzovani
zakonti Ceské republiky, zdjmu na ochrané vefejného poradku a ochrané vétsinové
spolecnosti, v tomto pfipade¢ i zdjmu na ochrané vetejné¢ho zdravi. Spravni organ se nezabyval
pouze a jen faktem, ze byl cizinec odsouzen, ale dikladné se zabyval trestnou ¢innosti, délkou
pachani trestné ¢innosti a dal§imi skute¢nostmi. Na zéklad¢ veskerych uvedenych skute¢nosti
lze jednoznacné konstatovat, ze v daném piipadé se jednd o zdvazné narusSeni vetejného
potadku a veskeré vyse popsané protipravni jednani spole¢né s pravomocnym odsouzenim lze
v daném piipadé vyhodnotit jako zavazné naruSovani vetejného poradku, kdy cizinec svym
jednanim védomé porusoval zakony Ceské republiky a to opakovan&. Spravni organ tak na
zékladé¢ vSech vySe popsanych skute¢nosti vyhodnotil opakovanou trestnou cinnost a
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odsouzeni ucastnika fizeni tak, ze se jedna o opakované zdvazné naruseni vetejného potradku
ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl se k prvé podmince zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 30. 8. 2017, ¢.j.
MV-85957-4/SO-2017, vyjadrila zejména tak, ze po posouzeni obsahu opisu z evidence
rejstitku tresti Ceské republiky a trestnich rozsudki shledala, Ze odvolatel opakované
zavaznym zpusobem naruSuje veiejny poradek, nebot’ se dopustil imysIné trestné ¢innosti,
jeho trestna ¢innost byla spolec¢ensky skodliva a odvolatel opakované utocil proti chranénému
zajmu spole¢nosti na ochranu soukromého majetku, vefejného zdravi a pred Sifenim drog. O
zévaznosti jednani odvolatele svédci i skuteCnost, Ze odvolatel pachal drogovou trestnou
¢innost dlouhodobé v letech 2010 az 2014 a Ze se v ramci této trestné Cinnosti, spocivajici
predevsim v prodeji pervitinu a marihuany a rovnéz i darovani téchto drog, dopustil nejméné
v 437 piipadech. Trestnou ¢innost pachal za ucelem zisku a v jednom pfipad¢ patfila mezi
jeho zakazniky i 16letd nezletila osoba, coz zvySuje zavaznost jeho protipravniho jednani. O
zavaznosti jednani odvolatele svédci 1 skutecnost, Ze odvolatel v ramci svého podnikéni Gtocil
proti soukromému vlastnictvi jinych podnikajicich osob, kdyz na ukor téchto se chtcl
podvodné obohatit a zptusobit jim vétsi Skodu. Odvolatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T 45/2016, odsouzen k tthrnnému trestu za spachani
dvou umyslnych trestnych ¢inti, coz svéd¢i o zavaznosti protipravniho jednéani odvolatele.
Vzhledem k tomu, Ze dle opisu z evidence rejstiiku trestti Ceské republiky odvolateli byl
stanoven v ramci Uhrnného trestu podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody se
zkusebni lhitou v trvani 42 mésict, tj. do 4. 8. 2018, je zfejmé, ze ze strany odvolatele trva
hrozba zavazného narugeni vefejného potradku na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k vyse
uvedenému Komise konstatuje, ze za opakované zavazné narusSeni vefejného potadku lze
v ptipad¢ odvolatele povazovat i jeho opakované ttoky proti zajmu spole¢nosti na ochranu
vetejného zdravi a pred Sifenim drog, které byly z hlediska trestnépravniho posouzeni
kvalifikovany jako jediny ,trestny ¢in“, nebot’ pravé témito Utoky odvolatele rovnéz doslo
k naplnéni podminky opakovaného zdvazného naruSeni vetejného potadku.

Ohledn¢ tohoto zalobniho bodu se soud ztotoziiuje s ndzorem spravnich orgédnd, ze
zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny potradek. Trestné Ciny, které zalobce
spachal, predstavuji zdvazné naruseni vetejného potradku uz tim, ze za kazdy z nich podle
trestniho zékoniku hrozilo pachateli odnéti svobody na jeden rok az pét let. Trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zdkoniku nadto naleZi mezi trestné ¢iny obecné nebezpeéné. Zalobci
pritézuje, ze tento trestny Cin spachal na vice osobach a pachal jej po delsi dobu. Znak
»opakované* je dan spachanim trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku na vice
osobach a po delsi dobu a spachanim trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a
4 trestniho zakoniku. Mezi spachanim vysSe uvedenych trestnych ¢inti a dobou rozhodovani
spravnich orgdnl nenastala ani takovd Casova prodleva, ktera by naplnéni této podminky
zrugeni platnosti povoleni k trvalému pobytu problematizovala. Zalobcova argumentace fadou
judikata ziistala v obecné roviné. S jednotlivymi zévéry soudni praxe je tfeba souhlasit,
zalobce vSak nekonkretizoval, v ¢em ma spocivat rozpor zalobou napadeného rozhodnuti

Vv

zalované a rozhodnuti spravniho orgdnu nizs§iho stupné, které mu piedchazelo, s citovanymi
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nazory. Soud proto muze jen také obecné konstatovat, ze nema za to, Ze by posouzeni prvni
podminky zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo v daném piipadé nezadkonné
a/nebo procesné vadné. V podrobnostech soud odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Zalobni bod, ktery je obsazen v &asti IV. Zaloby a uveden pod bodem /) odtivodnéni
tohoto rozsudku, tudiz nebyl shledan diivodnym.

2) Ze spravniho spisu byla zjiSténa tato chronologie: Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 9. 5.2016, sp. zn. 3T 45/2016, byl Ministerstvu vnitra doru¢en dne 10. 8.
2016. Opis z evidence rejstiiku trestd zalobce byl na zddost Ministerstva vnitra vyhotoven
Rejstiikem trestlh dne 4. 10. 2016. Ozndmeni o zahdjeni fizeni s Zalobcem ve véci zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo vyhotoveno dne 19. 1. 2017 pod ¢.j. OAM-140-
4/7ZR-2017. Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T 58/2014, byl
Ministerstvu vnitra doruden na jeho Zadost dne 25. 1. 2017. Zalobci bylo ozndmeni o zahajeni
tohoto fizeni doruceno dne 26. 1. 2017.

V seznamu spisového materialu k ¢.j. OAM-140/ZR-2017 je mimo jiné uveden ke dni
19. 1. 2017 na prvnim misté bez potadového ¢isla Podnét cislo jednaci 3T 45/2016 o 4 listech
a pod potadovym cislem 1 Opis z ERT o 2 listech a ke dni 26. 1. 2017 pod pofadovym ¢islem
6 Rozsudek OS Sokolov cislo jednaci 6T 58/2014 o 8 listech. Soud tudiz nemé pochybnosti o
tom, ze uz k datu zahdjeni spravniho fizeni byl soucasti spisu spravniho organu jak rozsudek
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T 58/2014, tak rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5.2016, sp. zn. 3T 45/2016.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-85957-4/SO-2017,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii uvedla, ze za ucelem posouzeni této veci si
Ministerstvo vnitra opatfilo opis z evidence rejstiku trestt Ceské republiky a dale rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3T 45/2016, a Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T 58/2014, jez jsou vedeny jako soucast spisového
materidlu, a tudiz namitka jeho nekompletnosti nemé ve spisovém materidlu oporu. K tomu
soud dodava, ze ani tvrzeni zalobce, ze zalovany spravni organ se k této namitce Zalobce
vznesené jiz v odvolacim fizeni Zadnym zplisobem nevyjadril, proto neodpovida skute¢nosti.

Vzhledem k uvedenému neni zalobni bod, ktery je obsazen v ¢asti V. zaloby a uveden
pod bodem 2) odiivodnéni tohoto rozsudku, diivodny.

3) S ptimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce se
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. OAM-140-12/ZR-
2017, vyrovnal v zasadé¢ tak, ze zjistil, ze cizinec povoleni k trvalému pobytu ziskal dne 13.
11. 1996, je rozvedeny, na tizemi CR ma s byvalou manzelkou, st. pfisl. CR, jednoho jiz
zletilého syna, st. piisl. CR, dale pak ma na izemi bratra, st. piisl. VSR, s povolenym trvalym
pobytem. S vySe uvedenymi cizinec nesdili spole¢nou domadacnost, neni zapsdn v zadné
pravnické osob¢€, nema platné zivnostenské opravnéni a neni vlastnikem nemovitosti na
adrese, na které ma nahlaSeny posledni pobyt na uzemi CR. Spravni orgn konstatuje, Ze
alkoliv cizinec méa na tizemi CR ur¢ité rodinné vazby, tyto nejsou natolik zasadni, aby
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prevazily negativni okolnosti chovani cizince na uzemi CR. Zrusenim povoleni k trvalému
pobytu nebude cizinci nepfiméfenym zplusobem zasazeno do soukromého nebo rodinného
zivota. Cizinec nema na tizemi CR nezletilé déti, jeho manZelstvi je rozvedené, zruieni
pobytu nebude mit nijak zasadni vliv na jeho rodinné pfislusniky. VétSinu zivota prozil
cizinec ve své domovské zemi a tak pro né¢j nebude obtizné se znovu adaptovat na tamni
prostiedi. Spravni organ povazuje vydané rozhodnuti za pfiméiené a v souladu se zdkonem o
pobytu cizinc.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli se k pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota Zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti
ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-85957-4/SO-2017, vyjadtila zejména tak, Ze Ministerstvo vnitra
z Cizineckého informac¢niho systému, z zivnostenského a obchodniho rejstiiku a rozhodnuti
trestnich soudt zjistilo, Zze na Uzemi zije odvolateliv zletily syn a bratr, avSak nesdileji
s odvolatelem spolecnou domacnost, a dale, Ze odvolatel je rozvedeny a nema platné
opravnéni k podnikani. Provedeni vyslechu odvolatele nebylo nutné, nebot’” Ministerstvo
vnitra mélo rodinné vazby odvolatele za prokdzané a rovnéz meélo za prokazanou délku
pobytu odvolatele na uzemi. Odvolatel v pribéhu fizeni neuvedl zadné konkrétni informace o
svych rodinnych a soukromych pomérech a ani nepiedlozil dikazy o tom, ze by zjisténi
Ministerstva vnitra neodpovidala skutecnosti. V této souvislosti poukazuje Komise na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 2 Azs 271/2015: ,,Je ovsem
treba zduraznit, ze ackoliv bylo Fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu stézZovatele
zahdjeno z moci uredni, nelze po prislusnych spravnich organech pozZadovat, aby pouze
z vlastni iniciativy patraly po osobdch, k nimz by stezovatel mohl mit vytvoreny blizké vazby a
ktere by pripadné mohly prokazat skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, tj.
neprimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je totiz nepochybné na
samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem tvrdil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho
pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu..

Tvrzeni, ze si na tzemi pochopitelné vytvoril rodinné, socidlni i ekonomické zadzemi,
odvolatel v odvolani nijak blize nespecifikoval a ani nedolozil. Dle rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 52A 54/2015-45: ,,Spravni
soudy setrvale judikuji, Ze nelze po prislusném spravnim organu pozZadovat, aby vyhradné
z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval ditkazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince,
tedy i ty, které by se tykaly neprimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného
Zivota cizince (srov. — mutatis mutandis — odivodneni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 — 21). Jiz vibec pak neni nezbytné, aby se spravni
organ vyslovné vyjadroval ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).. Vyse
uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C.j.
3 Azs 143/2015-37.

Napadené rozhodnuti neznamena nepifiméieny dopad do rodinného a soukromého
Zivota odvolatele. Na uzemi Ceské republiky sice pobyva syn odvolatele, aviak tento je jiz
zletily, a stejné jako bratr odvolatele, nesdili s nim spole¢nou domacnost. Dle Cizineckého
informa¢niho systému nejsou na odvolateli pobytové zavislé zaddné osoby. Napadené
rozhodnuti neznamena zakaz styku odvolatele s jeho rodinnymi pfisluSniky a pobytu
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odvolatele na izemi. VétSinu svého zivota stravil odvolatel v zemi svého ptivodu, coz znadi,
ze odvolatel nemohl zptetrhat vazby k zemi ptivodu. Skutecnost, ze odvolatel byl dle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T 45/2016, bez
zaméstnani a prodejem drog zjevn€ a opakované usiloval o nelegalni pfijem, stejné¢ jako
spachani tveérového podvodu za ucelem nelegalniho obohaceni se, navzdory povolenému
trvalému pobytu na uzemi od roku 1996, nesvédci o dostateCnosti integrace odvolatele do
ceské spolecnosti. Délku pobytu odvolatele na izemi ¢i odvolatelovy rodinné vazby nelze
povazovat za dostatecné divody pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu a nelze jen na jejich zdklad¢ dovozovat, ze napadené rozhodnuti
bude znamenat nepiiméfeny dopad do rodinného a soukromého Zivota odvolatele, nebot
odvolatel opakovan¢ a dlouhodobé zadvaznym zplisobem naruSuje vetejny poradek. Rovnéz
skutecnost, Ze odvolatel neni ekonomicky integrovan, o ¢emz sveéd¢i skuteCnost, ze si
dlouhodobé¢ opatioval nelegalni ptijem z prodeje drog nebo z Gveérového podvodu a absence
zaméstnani pii vyneseni rozsudku vyse uvedenym soudem, nesvéd¢i tomu, ze by napadené
rozhodnuti mélo nepfiméfeny dopad do rodinného a soukromého Zzivota. S ohledem na
vSechny vyse uvedené skutecnosti tak Ize konstatovat, Ze zajem Ceské spolecnosti na zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu je siln€jsi nez zajem odvolatele na ponechani povoleni
k trvalému pobytu.

K tomuto zalobnimu bodu zdejsi soud konstatuje, ze soudni judikatura bezpochyby
predstavuje zasadni voditko i pro rozhodovaci ¢innost spravnich orgédnd. Pravnimi vétami lze
nekdy podepfit 1 protichidna stanoviska; staci nedbat toho, ze rozhodnuti soudu je spjato
s urCitou pravni Gpravou a urcitym skutkovym stavem.

V daném piipad¢ jde o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Trvaly pobyt
cizince na nasem Uzemi byva zpravidla spjat s oslabenim jeho vazeb k jeho rodné zemi nebo
k jiné zemi, v niz delsi dobu pobyval a z jejihoz tizemi k ndm pfiSel. Pii posuzovani
piiméfenosti zruSeni platnosti povoleni k takovému pobytu z hlediska jeho zasahu do

4

a aplikovat adekvatnéjsi kritéria nez u jinych druhi pobytu.

Ptiméfenost dopadu rozhodnuti je upravena v § 174a odst. 1 vété¢ prvé zakona o
pobytu cizincl: Pri posuzovani primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

K srovnatelné véci se Nejvyssi spravni soud piehledné vyjadfil v rozsudku ze dne 6. 8.
2013, ¢j. 8 As 68/2012-39:
»[25] Pokud jde o druhou podminku, primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Zivota se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2011-60, zejména bod 23; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢.j. 2 As 19/2008-75; srov. rovnéz rozsudek



pokracovani 10 30A 156/2017

Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 22 A 33/2010-35; ¢i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006-89). V této oblasti existuje i bohata
Jjudikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani
souladu zasahi do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o

vevr

prava srovnej napr. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1.
20006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70;
Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého sendatu, 18. 10. 20006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec,
J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 958-959). V této souvislosti zdejsi soud pripomind, Ze
prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosteni) je
z povahy veci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (ci
zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011-65; i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. Us
23/11).

[26]  Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1)
povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu (napr. zavaznost poruseni verejného poradku
Ci trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestneho cinu a chovani cizince
v pritbehu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napr. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadrujici efektivnost rodinneho Zivota paru), (5) pocet nezletilych deti a jejich vek;
(6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vcetné vilivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak meéli pravo zistat v hostitelskem clenskéem staté na zaklade samostatného
pobytového opravneéni), (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstevy,
Jjazykove znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vek a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner
proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato
kritéria byla vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincu, nicméné
Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patricné upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o
zruSeni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi dusledky (napr.
existencnim ohroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat
natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze piijde o nepriméreny
zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii in fine vykladaného souladné
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech..

V ptezkoumavané véci se jedna o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu a
stanoveni lhity k vycestovani z izemi. Jde tu tedy o uloZeni povinnosti vycestovat z izemi
Ceské republiky. V Fizeni, v néemz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni
organ podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozZena.
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V fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu a stanoveni lhity k vycestovani
z Gzemi proto spravni organ pro ucely posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného zivota cizince zpravidla nemuize vystacit s udaji z evidenci a listin, nybrz musi
pristoupit k vyslechu tcastnika fizeni.

V daném piipadé to bylo potfebné a nic tomu nebranilo. Zalobce pisemnosti od
spravniho orgénu fadn¢ prebiral (oznameni o zahdjeni fizeni, vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupn¢). V odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné se zalobce ucastnického vyslechu dovolava: Za
celou dobu spravniho fizeni spravni organ nevstoupil v osobni styk s ti¢astnikem, tohoto
nepiedvolal na ucastnicky vyslech dle § 169 odst. 2 zadkona o pobytu cizincli, aby si mohl
procesné pouzitelnym zptisobem ovéfit jeho rodinné a soukromé poméry na tzemi Ceské
republiky. Argumentace Zalované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016, se nepotkava se skutkovymi okolnostmi pravé projednavané a
rozhodované véci.

Nespornym se nejevi ani délka pobytu Zalobce na uzemi CR. Spravni organy
vychézeji z toho, ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu dne 13. 11. 1996. V rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3T 45/2016, se ovSem uvadi, ze
7alobce se v Ceské republice zdrzuje jiz od roku 1992. Zalobciiv syn se narodil dne ...
V evidenci CIS je uveden tdaj o pijezdu Zalobce do CR: 13.08.1987. Zalobcova vazba na
tizemi CR je tedy del§i, neZ by plynulo ze samotného faktu povoleni trvalého pobytu.
Skute¢nosti tak nemusi odpovidat ani zjisténi spravniho orgdnu, ze vétSinu zivota prozil
cizinec ve své domovské zemi a tak pro néj nebude obtizné se znovu adaptovat na tamni
prostiedi.

Toliko z evidenci a listin byly zji§tovany i dal$i rozhodné skute¢nosti, zejména rozsah,
v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen, rozsah a intenzita jeho vazeb
na hostitelsky stat a zdravotni stav doteného cizince.

Aby tedy nedoslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince,
je nutno pomeéfovat intenzitu zasahu spocivajiciho ve zruseni povoleni k trvalému pobytu a
intenzitu naruSeni vefejného poradku, které bylo divodem tohoto zasahu statu. Pro tyto ucely
musi byt nejprve v kazdém konkrétnim piipadé identifikovana jak intenzita zasahu, tak
intenzita naruseni vefejného potradku. Spravni organy obou stupiiii vSak v posuzované véci
dovodily piiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce pievazné jen na
zékladé skutecnosti, ze spachal opakované vice trestnych ¢ind. Takovéto ,,posouzeni® vsak
neni vysledkem pomeétfovani intenzity naruseni vefejného poradku a intenzity zdsahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery mél byt zplsoben zruSenim povoleni
k trvalému pobytu.

Neurcily-li spravni organy, k jakému konkrétnimu zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce by mohlo dojit, jen stézi mohly odpovédné posoudit, zda je tento zasah
piiméfeny. V disledku nedostatecnych skutkovych zjisténi neobsahuji prvostupiiové ani
druhostupiiové rozhodnuti fadné posouzeni pirimétenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce.
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V obecné rovin€ neni pochyb o tom, ze pfiméfenost zasahu do Zivota cizince je nutno
odvijet od intenzity poruseni vetejného poradku, kdy z vysoké intenzity poruseni vetejného
potradku vyplyva mirnéjsi posouzeni nasledkt zruseni trvalého pobytu. V daném piipad¢ vSak
spravni organy na posouzeni nasledki fakticky rezignovaly. Pokud by byl spravny zptsob
pométovani, na ktery se spravni organy omezily, ztracela by vyznam druha podminka v § 77
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pfi pfistupu pouzitém spravnimi organy by si totiz nebylo
v podstaté¢ mozné predstavit situaci, kdy by cizinec opakované zdvaznym zpusobem narusil
vetejny poradek a zaroven by zruSeni trvalého pobytu nebylo nepiimétené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Zalobni bod, ktery je obsazen v &asti VI. Zaloby a uveden pod bodem 3) odtivodnéni
tohoto rozsudku, tudiz shledan diivodnym byl.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba je (Castecné) divodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni a podle § 78 odst. 3 s. . s. zrusil 1
rozhodnuti spravniho orgdnu nizsiho stupné, které¢ mu predchéazelo, a soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalované. Znak ,,podle okolnosti*
spatiuje soud v tom, ze podle jeho nazoru vytéené vady nelze bez ztraty instance odstranit
pouze aktivitou odvolaciho spravniho organu.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. a Zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé s. 1.
S.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem v celkové vysi 9.800,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,-
K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d)a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- K¢) a z nahrady hotovych vydaja —
vydajli na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za dva ukony pravni sluzby po
300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu (600,- K¢). Za tkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a ptiprava zastoupeni a 2) zaloba. Soud
pfiznal Zalobci ndhradu nékladl za soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢, nikoli téz za
soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku ve vysi 1.000,- K¢, protoze ohledné
odkladného ucinku zalobce uspésny nebyl. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo
zalovanému urc¢eno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena piimétena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



