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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenité sloZeném  z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyr JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Véry Balejové ve véci

zalobce: J.L,,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Dolezalovou, MBA,
se sidlem Stépanska 633/49, Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢. 37879/17/5100-
31462-708633 a ¢j. 37880/17/5100-31462-708633,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy dne 10. 9. 1997 vlastnické pravo ke stavbé &.
p. X, na pozemku parc. ¢ st. X, v katastralnim uzemi obce Pisek (dale téz jen ,stavba ¢.
p. x“). Dne 7. 9. 2007 se konala nedobrovolna verejna drazba, jejimz predmétem byla
uvedena stavba a v jejimz dusledku zalobce vlastnické pravo k této stavbé (zdanlivé)
pozbyl. Okresni soud v Pisku vsak rozsudkem ze dne 24. 11. 2014, ¢&j. 6 C 227/2007-
507 (pozn. rozsudek nabyl pravni moci 26. 10. 2015 a jeho kopie je zalozena ve
spravnim spisu), konstatoval neplatnost nedobrovolné verejné drazby; zalobce tak ve
skutecnosti nikdy neprestal byt vlastnikem stavby ¢. p. x.

2. Vnavaznosti na zalobcem podané dariové priznani k dani z nemovitych véci za rok
2016, v némz zalobce tvrdil mimo jiné danlovou povinnost ke stavbé ¢. p. x, a citovany
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ¢j. 6 C 227/2007-507, Finanéni Grad pro Jihocesky
kraj, izemni pracovisté ve Strakonicich (dale jen ,spravce dané®), zjistil, ze zalobce
k uvedené stavbé vlastnické pravo nikdy nepozbyl. Vyzvami ze dne 4. 1. 2017 proto
spravce dané zalobce vyzval k podani dariového priznani k dani z nemovitych véci za
roky 2014 a 2015. Zalobce v reakci na tyto vyzvy ze dne 5. 1. 2017 uvedl, Ze
v disledku nezakonné drazby konané dne 7. 9. 2017 nebyl od 1. 10. 2007 do 26. 10.
2015 vlastnikem stavby ¢. p. x a danova povinnost mu proto v této souvislosti
nevznikla.

3. Spravce dané nasledné zalobci vyméfil dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi
roku 2014 a 2015, a to platebnimi vymeéry ze dne 8. 2. 2017, ¢&j. 253549/17/2211-00460-
306429 a ¢j. 253568/17/2211-00460-306429, v obou pripadech ve vysi 35 949 K¢.

4. Zalovany v zahlavi oznaCenymi rozhodnutimi zalobcovo odvolani proti témto
platebnim vymérum zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby a vyjadteni zalovaného

5. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 16. 11. 2017 zZalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

6. Zalobce namitl, Ze dne 7. 9. 2007 se stavba &. x stala pfedmétem nedobrovolné vetejné
drazby konané podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v jejimz dusledku
ziskala vlastnické pravo k této stavbé spole¢nost Property Mojmirova 11, a. s. (dale jen
»vydrazitel“). Na zakladé doplaceni nejvyssiho podani a potvrzeni o nabyti v drazbé
bylo jeji vlastnické pravo néisledné zapsino do katastru nemovitosti. Zalobcovo
vlastnicke pravo pak bylo do katastru opét zapsano na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ¢. 6 C 227/2007-507 dne 6. 1. 2016, kdy se zalobce opét ujal drzby
stavby €. p. x. Spravce dané puvodné dan z nemovitych véci vztahujici se ke stavbé ¢. x
vyméril vydraziteli, vici némuz pak vedl i danovou exekuci a nasledné prihlasil tuto
datiovou pohledavku i v rAmci vydraZitelova insolvenéniho Hzeni. Zalobce pres vyzvu
spravce dané danové pfiznani k dani z nemovitych véci ve vztahu ke stavbé ¢. x za
roky 2014 a 2015 nepodal, nebot nesouhlasil s tim, ze mu v tomto obdobi z hlediska
materialniho svédcilo vici uvedené stavbé pouze tzv. holé vlastnictvi.

7. Zalobce uvedl, %e obsahem vlastnického prava ve smyslu § 1012 obcanského zakoniku,
jakoz 1 ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je opravnéni predmét vlastnictvi
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drzet, uzivat, mit z néj pozitek, nakladat s nim a jiné osoby z tohoto naopak vyloudit.
Takto definované vlastnické pravo v obdobi od 1. 10. 2007 do 26. 10. 2015 svéddilo
vydraziteli, ktery stavbu drzel, mél z ni uzitky (zejména najemné), mohl s ni nakladat
(zatiZeni zastavnim pravem) atd. Zalobce konstatoval, e z hlediska datiového je
rozhodny realny stav véci. Poplatnikem dané tak mél byt vletech 2014 a 2015
vydrazitel, nebot zalobci v uvedeném obdobi nesvéddila veskera vlastnicka opravnéni.
Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ze pfedmétem dané z nemovitych véci je plné a realné
vlastnictvi, které ma vlastnik moznost realizovat, a nikoli vlastnictvi konstruované ex
tunc. Opaény postup je v rozporu se smyslem a i¢elem majetkovych dani.

Zalobce poukédzal na analogickou situaci p¥i restitucich majetku, u nichZ bylo ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu na postizeného vlastnika nahliZeno jako na
subjekt, jemuz svédéi pouhé holé vlastnictvi, k jehoz transformaci bylo zapotrebi
dalsich skuteCnosti. Prestoze pak z pohledu obdanskopravniho doslo k obnoveni
vlastnictvi ex tunc, z pohledu zakona ¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, je
rozhodujici stav k 1. 1. daného roku. Zavér zalovaného, dle néhoz zalobci svédcilo tzv.
holé vlastnictvi, a proto je povinen platit dan z nemovitych véci, oznacil zalobce za
formalisticky. Predmétem dané totiz neni pouze holé vlastnické pravo, nybrz
vlastnictvi umoznujici plné panstvi nad véci.

Zalovany nespravné uvedl, %e vydraZitel byl v obdobi od 1. 10. 2007 do 26. 10. 2015
pouze opravnénym drzitelem stavby ¢. x, nebot kdyby tomu tak bylo, nemohl by tuto
nemovitost zatizit zastavnim pravem na 20 miliont K¢ a nakladat s ni jako s vlastni.
Az do urceni neplatnosti drazby tak byl vydrazitel vlastnikem uvedené stavby,
ptricemz predmétem soudniho fizeni nebyla otazka vlastnického prava, nybrz pravé
neplatnost drazby.

Zalobce poulkézal na nlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
dle kterého je pti mozném dvojim vykladu darnového prava nutno aplikovat zasadu in
dubio mitius (v pochybnostech mirnéji). Tento zavér vyvérajici z ideji materialniho
pravniho statu oznacil zalobce za zcela dopadajici na nyni projednavanou véc.

Napadena rozhodnuti zasahuji do majetkové sféry zalobce a vztahuje se tak na né ¢l. 1
Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 11 Listiny.
Zalobce poukazal také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 11.
2005, ¢j. 6 A 69/2000-55.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i platebni vymeéry
4 v Ve v S v / v/ v/ 4
spravce dané zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkizal na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti. Stru¢né receno zalovany konstatoval, ze ode dne pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ¢j. 6 C 227/2007-507 je nutno za vlastnika stavby ¢. x
povazovat pouze zalobce, a to s uéinky ex tunc. S ohledem na § 980 odst. 2 obcanského
zakoniku nelze vychazet pouze ze stavuformalné evidovanému v katastru
nemovitosti. Zalobcovy odkazy na shora citovanou judikaturu oznadil alovany za
irelevantni, resp. z kontextu vytrzene.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Pfi jednani pred krajskym soudem Gcastnici tizeni setrvali na své argumentaci uvedené
jak v zalobé, tak ve vyjadfeni zalovaného sodkazem na odGvodnéni zalovanych
rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni davodna.

V podstaté jediny zalobni bod predstavuje zalobcova argumentace, dle niz pro ucely
vymeéreni dané z nemovitych véci nepostacuje, aby vlastniku nemovitosti svédcilo
pouze tzv. holé vlastnictvi, nebot zdarlovano ma byt vlastnictvi plné, z néhoz ma
vlastnik uzitek. Této argumentaci krajsky soud neprisvéd¢il.

V projednavané véci je nesporné, ze citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku
¢j. 6 C 227/2007-507 byla nedobrovolna drazba ze dne 7.9.2007 uréena neplatnou.
Urdenti neplatnosti verejné drazby pak ma bezpochyby ucinky ex tunc, nebot neplatna
drazba nebyla z povahy véci vubec zpusobila vyvolat zamyslené pravni nasledky
(obdobné jako nap¥iklad absolutné neplatni smlouva). Zalobce tudi v désledku této
drazby vlastnické pravo k stavbé ¢. p. x ve skuteCnosti nikdy nepozbyl, byt mu po
urcitou dobu bylo v uskuteé¢niovani plného panstvi nad touto nemovitosti branéno,
nebot jako vlastnik byl v katastru nemovitosti chybné evidovan vydrazitel.

Zalobni namitka, dle ni% pfedmétem uvedeného Fizeni pted civilnimi soudy byla
pouze otazka neplatnosti drazby, je v této souvislosti zavadéjici, nebot platnost drazby
je bezpochyby podminkou sine gqua non nabyti vlastnického prava k drazené véci;
urCenim neplatnosti nedobrovolné verejné drazby tak bylo postaveno na jisto,
ze vlastnikem stavby ¢. p. x byl 1 v obdobi od 1. 10. 2007 do 26. 10. 2015 zalobce.

Podle § 8 zakona o dani z nemovitych véci ve znéni rozhodném pro zdaniovaci obdobi
let 2014 a 2015 obecné plati (nejedna-li se o specialni pripady uvedené v odstavcich 2 a
3 citovaného ustanoveni), ze [ploplatnikem dané ze staveb a jednotek je vlastnik
zdanitelné stavby nebo jednotky.“ Samotna dikce citovaného ustanoveni tak neposkytuje
zalobcové argumentaci zadnou oporu, nebot nespecifikuje, ze by vlastnik nemovitosti
musel byt zaroven vlastnikem, jemuz svédc¢i veskera prava zinstitutu vlastnictvi
vyvérajicl.

Duvodova zprava k § 8 zakona o dani z nemovitych véci pak uvadi pouze tolik, ze
J[dlari je povinna platit kaZda fyzicki a pravnickd osoba, kterd vlastni nebo md pravo
hospodatent ke stavbé nachizejici se na tizemi Ceské republiky bez obledu na jeji bydlisté a
sidlo® (dtivodova zpriva k zikonu o dani z nemovitjch véci, Ceski nirodni rada,
snémovni tisk ¢. 659). Ani z uvedeného nelze dovodit imysl zakonodarce Cinit rozdily
mezi vlastniky nemovitosti se vSemi pravy k tomu nalezejicimi a ty, jejichz vlastnické
pravo je z néjakého divodu omezeno. Jakkoli bylo citované ustanoveni mnohokrat
formulacné pozmeénovano, jeho podstata, ze poplatnikem dané je v této souvislosti
zasadné vlastnik nemovitosti, zUstava po celou dobu neménna; postupnymi
novelizacemi citovaného ustanoveni dochazelo pouze k uptesfiovani specialnich
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pripadu, kdy se poplatnikem stava jina osoba (zadny z nich vsak v posuzované véci
Vev v . v ’ . ’ v v ’
nenastal, pricemz ani zalobce sam nic takového v zalobé nenamitl).

V této souvislosti lze poukazat napfiklad na rozsudek ze dne 29.8. 2008,
¢j. 8 Afs 33/2007-47, &. 2280/2011 Sb., v némz Nejvyssi spravai soud v obecné roviné
dovodil, ze ,[plovinnost ubradit dari z nemovitost{ je [...] treba vnimat jako povinnost
souvisejici s vlastnictvim nemowvitosti, nikoliv jako nakliadini s touto nemowvitosti.“ Pro
ilustraci krajsky soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v tehdej$im pripadé navazoval
na svou dosavadni judikaturu vymezuyjici v intencich nékdejstho zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu avyrovnani, vztah spravce konkursni podstaty a upadce, kterému
taktéz v pripadé prohlaseni konkurzu ve vztahu k majetku zahrnutém do konkurzni
podstaty nalezi pouze tzv. holé vlastnictvi - na jeho hmotnépravnim postaveni coby
danového dluznika vsak tato skutecnost nic neméni (srov. rozsudek ze dne 13. 7. 2005,
. 1 Afs 55/2004-94, ¢.713/2005 Sb. NSS). Jakkoli se samoztejmé jedna o relativné
specifickou situaci, v obecné roviné ilustruje, ze samotna skutecnost, ze vlastnikovi je
ponechano ve vztahu k nemovitosti pouze tzv. holé vlastnictvi, pricemz nakladani s ni
svédCl jiné osobé, nebrani tomu, aby vlastnik nemovitosti byl i nadale poplatnikem
dané z nemovitych véci.

Zalobce tak sice spravné uvadi, Ze s vlastnictvim je v jeho plné podobé spojena fada
diléich prav apovinnosti (srov. § 1011 a nasl. obc¢anského zdkoniku), avsak jejich
ptipadné omezeni z pohledu dané z nemovitych véci neni rozhodné. Klicové je pouze
to, zda byl zalobce vlastnikem zdariované nemovitosti k 1. 1. zdanovacich obdobi let
2014 a 2015 (§ 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci), coz danové organy
v souvislosti s rozsudky, kterymi byla prohlasena drazba za neplatnou, konstatovaly
(body 24-26 rozhodnuti o doméreni dané za rok 2014 a body 22-24 za rok 2015).

V opaéném pripadé by nadto definici poplatnika dané z nemovitych véci - jak ji
konstruuje zalobce - nesplrioval zadny vlastnik nemovitosti, jehoz vlastnictvi by bylo
M M v/ /v o /& ./ v . M4
jakkoli omezeno, ato napriklad téz v duasledku pronajmu nemovité véci, jejiho
propachtovani ¢i zfizeni zastavniho prava. Také tehdy totiz vlastnik (zpravidla
docasné) ztraci néktera diléi opravnéni z vlastnického prava plynouci, at uz jde o pravo
véc uzivat v pripadé najmu, pravo véc uzivat a pozivat v pripadé pachtu ¢éi pravo s véci
bez omezeni disponovat v pripadé zastavniho prava. Ostatné pokud by zakon o dani
z nemovitych véci pocital sautomatickym prechodem povinnosti poplatnika dané
4 v/ / Ve /v 4 /. v 4
z vlastnika napriklad na najemce ¢i pachtyfe, postradala by smysl Gprava obsazena
. V. ’ v V. v 7 ve 7/
v jeho § 8 odst. 3, dle niz jsou tyto osoby poplatniky dané pouze pfi splnéni urcitych
zakonnych podminek (jednou z nich je, ze k hospodareni se zdanitelnou stavbou nebo
jednotkou je pfislusny Statni pozemkovy Grad nebo Statni sprava hmotnych rezerv,
nebo v pripadé, ze stavba nebo jednotka byly na zakladé rozhodnuti o privatizaci
prevedeny na Ministerstvo financi).

Krajsky soud k tomu zavérem poznamenava, ze ackoli nezakonna vefejna drazba
nepochybné predstavovala zasah do zalobcovych prav, nebot po relativné dlouhou
dobu bylo jeho vlastnické pravo ke stavbé ¢. p. x vyznamnym zpuisobem omezeno,
danoveé pravo v daném ohledu nepfedstavuje prostfedek napravy. Ten je totiz nutno
hledat predevs$im v prislusnych institutech prava soukromého (napfiklad v podobé
uplatnéni naroku na vydani bezduvodného obohaceni vuéi vydraziteli apod.), nebot
zalobce nebyl na svych zakonnych, potazmo Gstavné garantovanych pravech zkracen
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povinnosti zaplatit dan z nemovitych véci, nybrz tim, ze své vlastnické pravo ke stavbé
¢. p. x nemohl fakticky vykonavat.

Ze vsech shora uvedenych divodld povazuje krajsky soud za irelevantni poukaz na
Gdajnou analogii mezi nyni posuzovanou véci a porevoluCnimi restitucemi majetku,
M A2 v \4 4 v o v 4 v v o Ve Ve M
jakoz 1 skuteénost, ze spravce dané puvodné vymahal dluznou dan vadi vydraziteli,
bl 4 4 4 4 M *V v i
nebot na shora uvedeném hodnoceni nemohou uvedené namitky niceho zménit.
Zalobce se totiz fakticky domaha zmirnéni 4jmy zpusobené nezakonnym provedenim
nedobrovolné drazby prostrednictvim danového prava, které vsak k tomuto udlelu
’ v . / vooe . Vel7/ ’ ’ . . v
neni uréeno. Nadto krajsky soud nepovazuje ani za ptiléhavé srovnavat situaci zalobce,
M v /- /e 4 4 v /4 4 4 4 /4 . * oV
jehoz Gjma se odvijela od nespravného uplatniovani zastavniho prava (jakkoli ji zalobce
opravnéné vnima jako nespravedlivou), se situaci restituentd, u nichz se stat
prostfednictvim restitucnich naroku pokusil alespon casteéné oddinit  krivdy
zpusobené zlo¢innym totalitnim rezimem. Prehlédnout nelze ani skutecnost,
\2 v v 7 7/ v 4 4 i 4 4 Vev/ / v Vv 4
ze predrevolucni Gprava zdarfiovani nemovitosti byla od té nynéjsi vyznamné odlisna.

Neptpadny je té% Zalobciv odkaz na shora citovany nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 666/02, dle ného? je nutno v ptpadé pochybnosti aplikovat zisadu in
dubio mitius; jak totiz plyne ze shora uvedeného, zadné takové pochybnosti
v projednavaném prfipadé nevyvstaly. Krajsky soud naopak povazuje vyklad
aplikované pravni upravy za zcela jednoznalny.

Zalobcuv obecny poukaz na rozsudek ¢&j. 6 A 69/2000-55 pak postrada ve vztahu
k projednavané véci relevanci jiz proto, ze v ném Nejvyssi spravni soud posuzoval
proporcionalitu dané z prevodu nemovitosti (nikoli tedy dané z nemovitych véci),
pricemz uzavrel, ze ve spravedlivé rovnovaze mezi zajmy spoleCnosti a zakladnimi
’ . . ’ ] . v /v Ve
pravy asvobodami osoby je pouze takovy prevod ,jehoz icinky pozdéji neodpadnou
a ktery prinese smluvnim strandm wuZitek spocivajici v uspokojeni zajmu nabyvatele na
ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoZ i opacného zdjmu prevodce na prodeji
nemovitosti za sjednanou kupni cenun.“ Na zakladé citovaného zavéru vsak nelze
automaticky dovozovat neproporcionalni ulozeni danové povinnosti v nyni
M 4 4 Vv o M / Ve v/ / M 4 4 M
projednavané véci. Krajsky soud ptitom zadny (neproporcionalni) nesoulad mezi
zajmy spolecnosti a zakladnimi pravy a svobodami zalobce v nynéjsi véci neshledal.
O v Vv v 4 v v 4 4 4 v 4 v Ve
pét totiz nelze prehlédnout, ze danové pravo neni uréeno k napravé krivd
4 4 / 4 / vV - 4 v
plynoucich z nezakonného provedeni nedobrovolné vefejné drazby.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného proto dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
. v ’ vV 7/ v J . v/ v A
jde o procesné  Gspésného  zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano,
v . . ’ v/ ’ v . ’ /

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7/ /v 4 4 . vv/ 4 4 4
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 22. srpna 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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