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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: B.T., narozeny ..., statni ptislusnost Ukrajina, t. €. bytem ..., zastoupeného: JUDr.
Pavel Sadilek, advokat, se sidlem Stara cesta 425, 331 01 Plasy, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé& ze dne
26.9.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2017 ¢€.j. OAM-128/LE-LE05-LE24-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z G¢astnikéi n e m 4 pravo na nahradu nikladd Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Pavlu Sadilkovi se p Fizn 4 va
odména ve vySi 8.945,- K¢, ktera mu bude vyplacena z ué¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité€ do jednoho mésice od priavni moci tohoto rozsudku na ucet
€. 724242339/0800, VS: 60612017.

Oduvodnéni:

Zalobce véasnou zalobou ze dne 26.9.2017 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.9.2017 ¢.j. OAM-128/LE-LE05-LE24-2017, jimz bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 14.7.2017 rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon
o azylu), neudé€luje. V ramci tzv. blanketni zaloby zalobce pozadal o ustanoveni zastupce —
advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy. (Zalobce k zZalobé piipojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 4.10.2017, ¢j. 60 Az 61/2017-22, byl zalobci
vzhledem k tehdy jeho aktudlnimu mistu pobytu ustanoven zastupcem JUDr. Pavel Sadilek,
advokat. Poté byl usnesenim ze dne 17.10.2017 ¢.j. 60 Az 61/2017-27 Zalobce vyzvéan
k odstranéni vad podané Zaloby ze dne 26.9.2017.
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V doplnéni zaloby ze dne 24.10.2017 zalobce sdélil na zakladé vyzvy soudu, zZe
napadl oznacené rozhodnuti v celém rozsahu, pficemz namitl, Zze zalovany nezjistil
objektivni stav véci, neopatfil si dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti a nevySel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nepfihlédl dostatecné ke vSem skuteCnostem,
které vySly béhem Fizeni najevo a neproved| vSechny dikazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci. Ohledné doplnéni dukazu odkazal zalobce na sva tvrzeni, ktera
uvedl pfed Zalovanym v fizeni o udéleni azylu a nenavrhuje provedeni zadnych
novych dikazu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.9.2017 ¢.j. OAM-128/LE-LE05-LE24-2017 Zalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci, ktery podal dne 14.7.2017 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), v niZ jako davod uvedl skutenost, ze
na Ukrajiné je valka, ma tfi malé déti, pro které potfebuje penize, ale na Ukrajin€ neni prace.
Dne 11.8.2017 poskytl udaje k podané Zzadosti a konkrétné sdé¢lil, Ze je ukrajinské
narodnosti, Fecko-katolického nabozenského vyznani a nema Zzadné politické
presvédCeni, nikdy nebyl Clenem Zadné strany ani organizace, ani neni nijak
angazovany a s politikou nema nic spole¢ného. Dale pokracoval, Ze je rozvedeny a
ve vlasti zil v obci Verchiia Sinovidria, okres Skoliv, Lvovska oblast. V ¢ervnu 2016
odjel autobusem do Polska, kde byl pfes rok, pracoval tam, a kdyZ mu skoncila
platnost viza, jel za bratrem do CR s tim, Ze by mu mohl pomoci prodlouZit vizum. Na
uzemi CR vstoupil podle svych slov dne 2.8.2017, kdy pfijel autobusem z Polska. Ke
svym prfedchozim pobytim ve statech Evropské unie (dale jen EU) uvedl, Ze toto
byla jeho prvni cesta do EU, mél polské pracovni vizum s platnosti do listopadu 2016
a prohlasil, Zze dosud nikde o mezinarodni ochranu nezadal. Dale prohlasil, ze je
zdravotné zcela v pofadku a nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Za divod
sveé zadosti o mezinarodni ochranu oznacil to, ze musi platit alimenty, proto je pro
ného nejpodstatnéjSi sehnat praci a vydélat penize, ale na Ukrajiné neni prace i
vzhledem k tomu, Ze je zde valka.

V pribéhu pohovoru dne 11.8.2017 zadatel nejprve zopakoval, ze z Ukrajiny
odjel na svuj pas a polské vizum, proto pfi odjezdu z vlasti nebo pfi pfijezdu na
Ukrajinu pfi hrani¢ni kontrole apod. nemél zadné potize. Vysvétlil, Zze z Ukrajiny odjel
kvuli praci, protoZe na Ukrajiné neni, déti rostou a on je musi zabezpecit. Vice k tomu
dodat nechtél. Dale prohlasil, Ze na Ukrajiné nikdy zadné problémy nemél, a jiny
divod k odjezdu z vlasti, nez uvedl|, také nemél. Na otazku, zda byl na Ukrajiné
nékdy trestné stihany, Zalobce odpovédél, Ze ne, ani spravni fizeni proti nému nikdy
nebylo vedeno. O udéleni mezinarodni ochrany zada kvuli nezaméstnanosti a také
potfebuje vydélat penize. Pfipomnél valku na Ukrajiné, pficemz tato situace se jej
dotyka tak, ze berou vSechny do valky, takze mohou vzit i jeho, i kdyz zatim
v armadé podle svych slov neslouZil, protoze nez mél nastoupit na vojnu, zlomil si
nohu a tehdy jej nevzali; ovSem nez odjel do Polska, dostal z vojenské spravy dopis,
Ze se ma znovu dostavit na pfezkum svého zdravotniho stavu. Vypovédél, Ze pak jej
pracovnici vojenské spravy hledali doma, ale matka jim fekla, ze odjel do Polska. Na
otazku, zda Zalobce vi o tom, Ze v sou€asné dobé jiz na Ukrajiné nejsou povolavani
zaloznici a vojaci zakladni sluzby nejsou nasazovani do boju, odpovédél, Ze berou,
povolavaji pofad, coz vi od otce stejné jako to, Zze kdyby nastoupil do armady, do
dvou mésicu by jej poslali do boju. Jeho otec to vi proto, Ze z jejich vesnice hodné
chlapli odvedli a brali dokonce i jeho vrstevniky, bylo to pfed mésicem. Poté zalobce
prohlasil, Ze uved| vSechny dldvody, kvali nimz opustil vlast a poZzadal o mezinarodni
ochranu, a které by mél vzit spravni organ v potaz béhem posuzovani jeho Zzadosti.
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Z4&dné doklady, dokumenty &i jiné materialy na podporu svych tvrzeni dolozit nechtél
a nevyuzil svého prava nechat si zavérem pohovoru vSechny otazky a odpovédi
zpétné pretlumocit za uCelem kontroly a svym podpisem stvrdil, Ze proti zapisu
jednotlivych otazek a odpovédi nema zadné namitky.

V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym dlvodem Zzadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je valka v jeho vlasti, tamni
nezameéstnanost a nepfizniva ekonomicka situace, snaha vydélat prostfedky na
uhradu vyzivného svych nezletilych déti a obava, ze bude odveden do armady a
poslan do valky. Spravni organ pfi posouzeni Zalobcovy Zadosti vychazel pfedevsim
z jeho vypovédi a vyjadieni a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen s.r. Ci spravni rad) byla Zalobci dana moznost se s vy3e uvedenymi
informacemi seznamit. Zalobce této moznosti nevyuzil, s podklady se seznamit
nechtél, nechtél se k nim ani nijak vyjadfit a nenavrhl Zadné dalSi podklady pro
rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Nechtél ani uvést Zzadné
dalsi skuteCnosti ¢i nové informace, které by mél vzit spravni organ v tvahu.

Po posouzeni Zalobcovych tvrzeni spravni organ dospél k zavéru, Ze tento v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno ucinit zaveér, Ze vyvijel ve své vlasti €innost sméfujici k uplatfiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zadkona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce nesdélil zadnou skuteénost, ktera by
svédcila o tom, Ze by na Ukrajiné jakymkoliv zplsobem uplatfioval sva politicka prava
Ci svobody. Neuved| ani nic, co by vedlo k zavéru, Zze by byl ve vlasti vystaven
jakémukoliv jednani podraditelnému pojmu pronasledovani. Naopak vyslovné
prohlasil, Ze na Ukrajiné nikdy zadné problémy nemél, a z jeho vypovédi ani
nevyplyva, Ze by néjakou formu pronasledovani o¢ekaval v pfipadé navratu do vlasti.

Zalovany nedospél ani k zavéru, Zze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odlvodnénou obavu z pronasledovani z didvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Vyc€et davodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni; jiné
skute€nosti nez uvedené v citovaném paragrafu nezakladaji divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Snahu o legalizaci pobytu v CR na zakladé
tvrzeni jmenovaného, Zze ma tfi malé déti, na Ukrajiné neni prace a on potiebuje
vydélavat penize, aby mohl na déti platit vyzivné, témto diivodum podfadit nelze.

Co se tyCe obavy jmenovaného z mozného povolani k vykonu vojenské sluzby,
podotkl spravni organ, Ze obecné plati, Ze branna povinnost a povinna vojenska
sluzba patfi k zakladnim statoobcanskym povinnostem. Tuto zasadu uznava mimo
jiné i Umluva o pravnim postaveni uprchlikG (tzv. Zenevska konvence) z r. 1951,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Nemlze se tedy jednat o jednani oznacitelné jako
pronasledovani. V pfipadé Zalobce ani nelze pfedpokladat, Ze by pfipadny vykon
vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminaéné. Sam nic takového neuvedl a ani
spravni organ nezjistil. Vojenska sluzba se fidi na Ukrajiné zakonem, pfiemz pravo
je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Podle
Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby &i dezerce, byt by
byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. NejvysSi spravni soud se
sidlem v Brné (dale jen NSS) vyjadfil svUj nazor napf. v rozhodnuti €.j. 7 Azs
321/2004 ze dne 22. 12. 2004: ,Pokud se stézovatel dovolava nepfijemnosti v
pfipadé vykonu vojenské sluzby, pripadné obav z jejiho nenastoupeni, pak tato



pokracovani 4 60Az 61/2017

obava nezaklada odtvodnény strach podraditelny pod § 12 zakona o azylu. Konec¢né
i v zemi, kde se stéZovatel domaha udéleni azylu, je nenastoupeni vojenské sluzby
pokladano za ftrestny ¢in, jakkoliv je zde moZnost nahradni vojenské sluzby
dlouhodobé umozZnéna, a tento ftrestny ¢&in zdstava zachovan, jakkoliv dokonce
povinnost zakladni vojenské sluzby byla zruSena.” Na Ukrajiné skuteéné hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, to vSak teprve v
pfipadé, Ze si dotyCny pfevezme povolavaci rozkaz, k c¢emuz vSak v pfipadé zadatele
dosud nedoslo, proCez je v ukrajinskych podminkach bézné vyhybani se vojenské
sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti povolavaciho rozkazu. Spravni organ dale
doplnil, Ze do oblasti boju jsou v sou€asnosti nasazovani jiz vyhradné profesionalni
vojaci nebo dobrovolnici, takZze Zadatelova obava z opétovného odvodu do
ukrajinskych ozbrojenych sil proti jeho vuli neni podle nazoru spravniho organu
odivodnéna. Zalobce dosud neabsolvoval ani vojenskou zakladni sluzbu, takze
vzhledem k jeho véku mu bezprostiedni nebezpeCi odvodu do ukrajinskych
ozbrojenych sil, natozpak nasazeni do oblasti bojl, ani nehrozi, bez ohledu na
vysledek pfezkumu jeho zdravotniho stavu vojenskou spravou.

Za duvod pro udéleni azylu pak nelze povazovat ani zhorSenou bezpeénostni
situaci na Ukrajiné (valku), kterou zalobce, uvedl mezi divody své Zzadosti. S
odkazem na své informacni zdroje i skuteCnosti obecné znamé spravni organ
konstatoval, Ze neni zadny divod domnivat se, Ze by se stav zhor$ené bezpecnostni
situace rozSifil i do dalSich Casti zemé. Konkrétné se jedna o rGzné intenzivni
ozbrojené stifety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi sloZzkami a mistnimi separatisty
v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve
zbytku zemé je bezpeénostni situace nezmé&néna a zcela stabilni. Zalobce pochazi
ze zapadni Casti Ukrajiny, z Lvovské oblasti, kde zil az do svého odjezdu z vlasti.
Tato oblast je vzdalena od oblasti ozbrojenych stretll pfiblizné tisic kilometr a tohoto
regionu se zminéna zhorsena bezpec€nostni situace vubec netyka, jak potvrzuji také
zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 9.12.2016 a odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 24.11.2016. | pokud by vSak
skuteCné na Ukrajiné probihala valka, ktera by pro Zalobce znamenala ohrozZeni,
nejednalo by se o divod pro udéleni azylu. Zakon o azylu pamatuje na situace, kdy
cizinci hrozi v pfipadé navratu do vlasti vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dlstojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, moznosti udéleni doplikové ochrany. Na uzemi Ukrajiny vSak dle
shromazdénych zdroju neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zalobce znamenal
jakékoliv nebezpedi.

Ani obecné ekonomicka nouze v zemi plvodu necini z dané osoby uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG z roku 1951, kterou je CR vazana, a
neni tedy ani divodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepfiznivy dopad na Zzivotni
uroven pfislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo
politické skupiné. Nic takového vsak v pfipadé Zalobce zjisténo nebylo. Spravni
organ uvedl, Ze si je sice védom na zakladé jim nashromazdénych informaci, ze
celkova situace na Ukrajiné je poznamenana slabou ekonomikou, vysokou mirou
inflace, devalvujici ménou a trhem prace, ktery se potyka s potizemi, avSak s
ohledem na vy8e uvedené argumenty, nelze ekonomické potize Zalobce ve viasti
rozhodné povazovat za relevantni dlvody ve smyslu zakona o azylu, jelikoz nedobra
hospodarska situace na Ukrajiné postihuje naprostou vétSinu ob&anli zemé bez
rozdilu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné
nebo zastavanych politickych nazort. Zavérem spravni organ poznamenal, ze v
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poslednim Ctvrtleti lofiského roku jiz ukrajinska ekonomika vyrazné ozivila a zacala
se vzpamatovavat z hluboké recese, ktera trvala dva roky.

Zalovany shledal, Ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Z Zalobcovych vypovédi v prabéhu spravniho
fizeni, evidence Zadateld o ud&leni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zji§téni
spravniho organu rovnéz nevyplyva, Zze by v CR byl udélen azyl né&kterému z
rodinnych pfislusnik zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu.

V souvislosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) se
Zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce a
pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi v prubéhu spravniho fizeni
vSak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny ddvod pro udéleni azylu. Zalobce je
dospélou, plné pravné zpuUsobilou osobou a dle jeho vlastnich prohlaseni nema
zadné zvlastni potfeby, jeho zdravotni stav je dobry a nevyzZaduje tudiz zadnou
specializovanou ¢&i ve vlasti nedostupnou péci. Spravni organ vzal pfitom v Uvahu i
tvrzeni Zzalobce o dlouhodobém |éCeni zlomené nohy.

Zalovany se dale vénoval tomu, zda nejsou naplnény podminky pro udé&leni
dopliikové ochrany. Zalobce neuved! a ani spravni organ nezjistil zadné skuteénosti,
na zakladé kterych by mohla zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna ujma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti, a to jiz proto, ze trest smrti byl na Ukrajiné
zcela zru$en, jak vyplyva ze zpravy organizace Amnesty International. Spravni organ
se dale zabyval otazkou, zda Zzalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi
muceni nebo nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mugeni a jinému
krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani. Zalovany vsak k
takovému zavéru v pfipadé zZalobce nedospél. Dle nazoru spravniho organu totiz Ize
doplfikovou ochranu v pfipadé nebezpe€i muceni, nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné a
bezprostfedné hrozi. Ve vztahu k Zalobcem tvrzenému chaosu na Ukrajiné Zalovany
uved|, Ze jde o obecné, zcela nepodlozené a Cisté proklamativni tvrzeni. Spravnim
organem shromazdéné podklady pak takové zavéry zcela vyluCuji. K Zalobcem
uvadéné bidé a nedostatku pracovnich pfilezitosti na Ukrajiné spravni organ
poznamenal, Ze slozitd ekonomicka situace na Ukrajing, jisté i zhorSena existenci
ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, nepfedstavuje hrozbu vazné ujmy podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot se nejedna o muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani.

Co se tyCe obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby, zopakoval
spravni organ, jak bylo vySe jiz podrobné objasnéno, Ze existence této obCanskeé
povinnosti v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za
naprosto legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o obg&anskych a
politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji
vykon tedy nelze povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, nebot nemize byt sama o sobé vnimana jako nebezpeli muceni nebo
nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. SouCasné ze Zadatelovych
vypoveédi ani ze zjisténi Zalovaného nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné ucinit
zaver, Ze prave v jeho pfipadé by vykon vojenské sluzby predstavoval vaznou ujmu,
kdyz do oblasti boji jsou v sou¢asnosti nasazovani jiz vyhradné profesionalni vojaci
nebo dobrovolnici, a navic zadatelova obava z odvodu do ukrajinskych ozbrojenych
sil proti jeho vali neni pfedevSim s ohledem na jeho vék podle nazoru zalovaného
oduvodnéna.
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Zalovany se piitom zabyval i otazkou, zda Zalobci muZe hrozit n&jaka Gjma
v souvislosti s jeho pobytem v zahraniéi a zadosti o mezinarodni ochranu v CR. Ani v
tomto pfipadé vSak nedospél k zavéru, Ze by tomu tak bylo. Podle informace
Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016 totiz plati,
Ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahrani€i nebo Zadaly o azyl, po navratu na
Ukrajinu obecné nehrozi nebezpeci vazné ujmy.

Rovnéz posuzoval zalovany také otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na zakladé shodné
argumentace jako pfi posuzovani diivodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu konstatoval, Ze na uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Problematikou ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se
zabyval i NSS, ktery v usneseni ze dne 15.1.2015, €.j. 7 Azs 265/2014-17, uvedl, ze
na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt. Po posouzeni informaci o zemi pavodu a
skuteCnosti sdélenych Zalobcem nepfedstavuje pfipadné Zalobcovo vycestovani ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ rozhoduijici ve véci na zakladé
provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze zZalobce nespliuje zakonné
podminky pro udéleni doplrfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z Zalobcovych
vypovédi, evidence Zadateltl o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi
spravniho organu uginénych v prab&hu spravniho Fizeni nevyplynulo, Zze by v CR
byla udélena doplikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusniki Zalobce ve
smyslu § 14b zakona o azylu.

Zalovany tudiz shledal, Zze v pfipadé Zalobce nebyly naplnény podminky zakona
o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu neudélil.

Zalovany ve svém vyjéadreni dne 17.1.2018 k Zalobé soudu sdélil, Ze Zalobcovo
zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova bylo ukonéeno a byl transferovan do
Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici. Zalovany poprel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem a souc€asné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazaly, Zze by
Zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu & zakona o azylu. Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovéd Zalobce, shromazdéné informace o zemi plavodu, a na vydané
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu, a proto na rozdil od Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za
vadné, nespravné &i nezakonné. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti,
nebot dle jeho nazoru Zalovany spravni organ zjistil skuteCny stav véci, pfipad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které Zalobce v
prubéhu spravniho Fizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nezjistii zadné ddavody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a Ci § 14b citovaného zakona o azylu,
proto nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem.

K namitce, Zze spravni organ nezjistil objektivni stav véci, Zalovany uved|, Ze je
pfesvédCen, Ze zjistil dostatecné skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci
rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostate¢né aktualni informace o zemi
pavodu. Zalobce b&hem Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sva tvrzeni nepodloZil
Zadnymi relevantnimi doklady. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného
nesouhlasu s rozhodnutim Zzalovaného, za takové situace v souladu s ustalenou
judikaturou nelze tvrdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a
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skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise.
Zalovany vyjadFil pfesvéd&eni, ze dokazovani proved| podrobné a Uplné a zabyval se
v8emi okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti
srozumitelnym zplsobem odUvodnil, pro¢ neni mozné Zalobci udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany. Dale k tomuto zalovany sdélil, Ze to byl pravé Zalobce, kdo mél
v fizeni 0 mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. NSS k tomu uzavfel, Ze povinnost
tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze Zadatel
svym tvrzenim utvafi ramec zjiStovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Zalovany byl toho nazoru, Ze pro to, aby Zalobce mohl tuto svou povinnost splnit,
ucinil maximum. Béhem poskytnuti udaji k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 11.8.2017 mél Zalobce moznost uvést dlvody, pro které zadal o udéleni
mezinarodni. Pfi konaném pohovoru mu bylo umoznéno, aby uvedl né&jaké dalsi
skuteCnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to v€etné moznosti dolozit doklady, které by jeho
tvrzeni podpofily. Zalobce vyslovné sdélil, ze uved! vée. K moznosti dolozZit doklady
uvedl, Ze nic doloZit nechce. Zalovany byl tedy pfesvédéen, Ze dostatedné zjistil
skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si
opatfil dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu.

Spravni organ nad ramec vySe uvedeného sdélil, Ze dle jeho nazoru Zalobcem
uplatnéné namitky nesplnuji zakonné pozadavky na formulaci zalobnich bodu dle §
71 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot’ z tvrzeni zalobce nejsou seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odliSitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu
Zalobce. Z tohoto duvodu se spravni organ domnival, Zze za dané situace je zaloba
neprojednatelna.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem se Zalovany nedomnival, Zze by pfi
svém postupu porusil ustanoveni uvedenych pravnich predpist. V pribéhu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvadél zadné duvody, pro
které Ize udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany uved|, Ze ma za to,
Ze se voduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateCné vyporadal se v3emi
skute€nostmi sdélenymi Zzalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skuteCnosti
rozhodl. Béhem fizeni spravni organ hodnotil cely pfipad individualné a posoudil
veskeré argumenty, které Zalobce béhem zadosti uvedl. Co do podrobnosti, Zalovany
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi uvahami
se fFidil pfi FeSeni pfipadu a aplikaci pravnich predpist, na zakladé kterych
rozhodoval, proto v podrobnostech plné odkazal na spravni spis. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedivodnost v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze dle protokolu
o predani Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.9.2017 jej Zalobce ptevzal dne 15.9.2017
osobn& a téhoz dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Zadost o udéleni mezinrodni ochrany
byla podana v Zatizeni pro zajisténi cizincli Balkova. Déle soud zjistil, Ze skutecnosti uvedené
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i ve vyjadieni k zalobé odpovidaji obsahu
spravniho spisu.

Dne 27.2.2018 bylo z evidence Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
zjisténo, ze zalobce byl propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkové a od 22.2.2018 ma
hlasenu adresu pobytu Z. 441, V.n. V.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
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rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o prdavech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna. Dle § 75 odst. 2 véty
prvni s.i.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Ustanoveni § 12 zakona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o
udeleni mezindarodni ochrany zjisteno, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodneny strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjisten
duvod pro udeleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zviastniho zretele
udelit azyl z humanitdrniho duvodu.

Ustanoveni § 14a stanovi: (1) Doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ci poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni ustniho jednani, nebot’
zalobce s tim souhlasil a Zalovany se ve lhité dvou tydnii k takovému zplsobu projednani
véci 1 pies vyzvu soudu nevyjadril.

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal zrugeni napadeného rozhodnuti z déivodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po pfezkouméni obsahu rozhodnuti zalovaného a sprédvniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, jak je zfejmé z nize uvedeného. Soudni
pfezkum je omezen na to, zda spravni organ nevybocil z mezi zdkona, své rozhodnuti logicky
odtvodnil, jeho procesni postup byl prost vad a kone¢né rozhodnuti nebylo vyrazem libovtile.

Namitky Zalobce byly formulovany ve velmiobecné podob&. Zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skuteCnosti,
které Zadatel uvede Ci které ve spravnim Fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska
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v8ech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skuteCnostem vztahuiji.
Spravni organ ma povinnost zjistovat skute€¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
zakona o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
divody v tomto zakoné uvedené. Pokud neni Zadatel aktivni, spravni organ nema
povinnost domysSlet pravné relevantni davody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteCny stav véci ma podle spravniho fadu spravni organ pouze v rozsahu
divodl, které Zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Soud ze spisového
materialu i napadeného rozhodnuti zjistil, Ze Zzalovany zjistil objektivni stav véci
v rozsahu, v jakém mu jej uklada zakon a v jakém mu to umoznil zalobce svymi
vypovédmi. Ukolem Zalovaného bylo toliko posoudit Zalobcem vyslovné uvedené
okolnosti jeho azylového pribéhu, nebot jsou to pravé zadatelé o mezinarodni
ochranu, na nichz lezi prvotni bfemeno tvrzeni (k tomu srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs
103/2007-63; obdobné také rozsudek NSS ze dne 7.12.2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86:
,Zatimco dukazni bfemeno mize v nékterych pripadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni lezi vzdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho ptvodu,
Je zcela nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ddvodu svou zemi pavodu
opustil, zda byl pronésledovén a z jakych davodi.“). Ulohou spravniho organu tudiz
neni azylové relevantni duvody ve prospéch Zzadatele domysSlet nebo jakkoli
aktivisticky zjistovat jeho postoje, jak se zalobce prostfednictvim svého zastupce
snazil soudu podsunout.

Soud se pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti neztotoznil ani s namitkou
zalobce, ze by si zalovany neopatfil dostatek podkladd pro vydani svého rozhodnuti
a nevysSel by tak ze spolehlivé zjisténého stavu, nebot spravni organ postupoval
zcela standardné, vzal v potaz vesSkera tvrzeni zalobce a veSkeré zpravy o zemi
pavodu, které mél z oficialnich zdroju k dispozici a jejichz vérohodnost se Zalobce ani
nijak nesnazil napadnout. Podle rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ,[ilnformace o
zemi puvodu pouZzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire
(1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rtznych zdroju,
a (4) transparentni a dohledatelné.” Zalobce b&hem spravniho Fizeni oznadil za
divody opusténi vlasti slozitou rodinnou situaci a nedostatek pracovnich pfilezitosti a
za duvody obav z navratu valku, bidu, nepofadek a chaos, nejistotu ohledné vyvoje
situace v zemi. Z toho je zfejmé, Zze duvody jeho zadosti byly obecného razu.
Zalovany pfi jejich nasledném hodnoceni vychazel z informaci o zemi pGvodu, které
jsou standardné pfijimany jako dostacujici a odpovidajici shora uvedenym Kritériim.
S ohledem na tvrzené skutecnosti a jejich obecnost — a to je tfeba zdlraznit — byly
dostateCné podrobné a pfiméfené aktualni, pfiemz pochazely od riznych subjektl
na narodni i nadnarodni, vladni i nevladni urovni.

Soud zjistil, ze zalovany umoznil zalobci byt v pribéhu fizeni plné aktivni a uvést
veskeré diivody, které jej k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedly. Usudek
spravniho organu byl logicky soudrzny, nebot’ Zalovany nejprve shrnul tvrzeni zalobce, poté
je porovnal se situaci v zemi pivodu a na tomto zdklad€ ucinil zavér o nemoZznosti udéleni
jakékoli jiné formy mezinarodni ochrany. Zalobce pro Fizeni pfed soudem neuvedl konkrétni
divody, pro které mu mél byt udélen azyl; omezil se na obecny odkaz na rodinnou, socidlni a
ekonomickou situaci. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné v &asti
vztahujici se k udéleni humanitdrniho azylu uvedl, Ze se rodinnou, socidlni i ekonomickou
situaci zalobce zabyval; zabyval se i zdravotnim stavem zalobce. K tomu je tfeba v souladu
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s zalovanym uvést, Zze zalobce sam oznacil svllj zdravotni stav za dobry a neuvedl zadné
specifické zdravotni potize. Zalovany tedy shledal, e zvypovédi Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nevyplynul Zadny diivod podraditelny pod jakykoliv zdkonny divod pro
udéleni azylu, pfi€emZ postup Zalovaného nezavdal pficinu k pochybnostem soudu o absenci
liboviile na stran¢ spravniho organu. Lze shrnout, Ze Zalobce neuvadél zadné okolnosti, jeZ by
mohly byt divodem pro udé€leni azylu.

V souhrnu soud shledal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil veSkeré
skute¢nosti uvadéné zalobcem a posoudil jejich relevanci z hlediska zakona o azylu. Zalovany
tedy v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem i1 zdkonem o azylu a zjistil skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu s ohledem na odivodnéni
zalobcovy Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. RovnéZ si Zalovany opatiil nezbytné
podklady pro vydéani napadené¢ho rozhodnuti zejména v tom smyslu, ze zalobci umoznil uvést
veSkeré divody, pro néZ o mezinarodni ochranu zad4, a Ze si opatfil relevantni zpravy
o situaci panujici v Zalobcové€ vlasti z ovéfenych zdrojii rizné povahy. Ziskané poznatky pak
ptezkoumatelnym zplisobem vzajemné konfrontoval. Provedené dokazovani bylo s ohledem
na konkrétni okolnosti piipadu dostacujici a zalobce byl vyslechnut takovym zplisobem, ktery
mu umoznil uvést vSe, co povazoval za podstatné. Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti bylo
konzistentni a odpovidalo poZadavkim spravniho fadu.

Pokud Zalobce uvedl pouze namitky obecného charakteru, aniz upfesnil, které
konkrétni dikazy ¢&i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odlvodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedavodné.
Zdejsi soud vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“, ktera je typicka pro
spravni soudnictvi; proto nemlze Zalobce uspéSné namitat, Ze spravni organ v
predchazejicim Fizeni nezjistil disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvedl
skute€nosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svédci.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud Zalobu neshledal diivodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl (vyrok ).

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci Gispéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenaleZi,
a zalovanému zadné néklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly a ani nepozadoval
nahradu nékladi fizeni, proto jejich nahrada nebyla Zddnému z Gi¢astnikll pfiznéna.

Soucasti zaloby byl i navrh Zalobce na ustanoveni pradvniho zéstupce. ProtoZe byl
usnesenim ze dne 4.10.2017 ¢j. 60 Az 61/2017-22 zalobci zéastupcem ustanoven advokat
JUDr. Pavel Sadilek a podle § 35 odst. 9 s.t.s. v takovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani advokatem stat, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku IIl. tohoto
rozsudku. Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni
sluzby (prvni porada vcetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne
24.10.2017) ve vysi 3.100,-K¢/tkon, celkem tedy 6.200,-K¢, a ndhrada hotovych vydaji za
2 ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-K¢/ukon, celkem tedy 600,-K¢, dle § 9 odst. 4
pism.d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravmich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Dale byla pfipoctena ndhrada cestovnich vydajii podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem WV Tiguan, registracni
znacka... z Plas do Balkové a zpét za Gicelem porady s klientem — zékladni nahrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
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pozd¢jsich predpisti (dale jen zdakonik prace), ¢ini 237,90 K¢ (. 61 km x 3,90 K¢/km) a
nahrada vydaji za spotfebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zédkoniku prace a § 4
pism. a) vyhlaSky ¢. 440/2016 Sb. ¢ini 154,75 K¢& (4. 8,6 1/100km x 29,50 K¢/l x 0,61), po
zaokrouhleni tedy celkem 393,-K¢. Nahrada za promeskany Cas straveny cestou za klientem
do Balkové¢ a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce 2 ptulhodin
¢ini celkem 200,-K¢. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.945,- K¢ a tato Castka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejSiho soudu ve stanovené lhite, kterou
soud povaZzuje za piimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 14. kvétna 2018

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: K.



