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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: T. T. narozeny ..., statni pfislusnost Ukrajina, naposledy pobytem ...,
zastoupeného: Mgr. Ondiej Novak, advokat, se sidlem Farni 19, 738 01 Frydek Mistek, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o
zalobé ze dne 18.3.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2018 ¢.j. OAM-3/LE-LEO5-
LE24-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Ondieji Novakovi se p F i zn 4 va
odména ve vySi 25.943,- K¢, ktera mu bude vyplacena z ic¢tu Krajského soudu
v Plzni ve 1hiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 18.3.2018 k vyzve soudu doplnénou dne 7.5.2018 se Zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2018 ¢.j. OAM-3/LE-
LE05-LE24-2018, kterym mu nebyla ud€lena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu).
Zalobce nejprve obecné namital, Ze Zzalovany nevychézel ze spolehlivé zjiténého stavu véci a
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni iad), a nasledné zalovany nepftifadil skutkovou
podstatu pronasledovani pod § 12 zdkona o azylu. Dale uvedl, Ze v jeho pfipadé jsou
naplnény divody pro udéleni humanitdrniho azylu, nebot’ s ohledem na okolnosti jeho
piipadu by bylo nelidské a nespravedlivé nutit jej k ndvratu do jeho zem¢. Humanitarni azyl je
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na misté udélit predevsim za situace, kdy to odiivodnuje zdravotni stav zadatele a dostupnost
zdravotni péce v zemi jeho ptivodu. Je pravdou, ze jeho zdravotni stav je v poradku, avSak
jeho matka je vazn€ nemocna, trpi rakovinou a musi podstupovat pravidelnou chemoterapii. A
pravé k tomuto mél zalovany pii rozhodovani ptihlédnout, avSak humanitarni azyl si vylozil
prilis restriktivnim zptisobem, a¢ zalobce ma za to, ze splituje podminky pro jeho udéleni. Je
ziejmé, ze bez kvalitni Iékaiské péce dojde k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu jeho
matky. S ohledem na Zivotni podminky a kvalitu zdravotni péce v zemi jeho ptivodu, by
neudéleni humanitarniho azylu bylo vii¢ci nému nelidské, kdy by doba jeho odlouceni od
matky byla zbytecnd a snaha o jeji vyléCeni by byla zmatena, jelikoz jeho matka je odkazéna
na finanéni prostfedky, které v Ceské republice (dale jen CR) ziska. V piipadé, Ze by zdejsi
soud vyhodnotil, Ze tato situace zalobce neni dostatenym divodem pro ud¢leni
humanitarniho azylu, je piesvédcen, ze by mu méla byt udélena tzv. doplitkova ochrana dle §
14a zékona o azylu. V zemi ptivodu, do které by mél byt vracen, je veden valecny konflikt a
on mé divodnou obavu, ze v ptipad¢ vraceni do zemé pivodu by utrpél vaznou Gjmu. Byt
zalovany uvedl, ze konflikt probiha ve velké vzdalenosti od ptipadného mista jeho pobytu, je
ziejmé, ze pii dneSnim stavu valecné techniky ani tato vzdalenost nezarucuje jeho bezpeci a
jeho Zivot je tedy vazné ohrozen. Nasledné Zzalobce odkéazal na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (v&c Tarakhel proti Svycarsku, ze dne 4. 11. 2014, stiznost &. 29217/12, M. S. S.
proti Belgii a Recku), ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. (K zalobe byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Podanim ze dne 9.4.2018 Zalobce dodatecné zZadal o ustanoveni zastupce soudem,
jelikoz nema dostatek financnich prosttedkll a nema dostate¢nou orientaci v ¢eském pravnim
fadu. Zdejsi soud usnesenim ze dne 19.4.2018 ¢.j. 60Az 25/2018-29 ustanovil zalobci Mgr.
Ondieje Novéka, advokata, se sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek, s ohledem na tehde;jsi
misto pobytu zalobce v Havifové.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.3.2018 ¢.j. OAM-3/LE-LE05-LE24-2018, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdakona o azylu. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 6.1.2018 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto, Ze na
vojn¢ délal odstfelovace a proto jej chtéli poslat do valky na vychod Ukrajiny. Dodal, ze se
musi starat o svoji nemocnou matku, kterd mé rakovinu prsu a pravidelné¢ dostava
chemoterapie. Pti pohovoru Zalobce mimo jiné uvedl, ze je rozvedeny, bezdétny a ve vlasti zil
v obci Drohoby¢, ve Lvovské oblasti, na tizemi CR vstoupil vroce 2005. Ke svému
zdravotnimu stavu konstatoval, Ze kromé srdec¢nich arytmii, s ¢imz se nijak neléci, je jinak
zdravotn¢ zcela v poradku.

V priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenymi diivody zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany zalobce je obava, ze na Ukrajin€ by byl odveden do armady a poslan do
valky na vychodé Ukrajiny. Zalobce rovnéz uvedl, Ze se musi starat o svou nemocnou matku
a vyd¢lavat penize, aby matce mohl zajistit lepsi 1éCbu, a také nechce zit ve staté, kde
nefunguji zdkony a vladne korupce, nybrz naopak v zemi, kde zdkony funguji a kde muize
pracovat a platit dané¢.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
davodi pro udé€leni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi a vyjadieni a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Zalovany konstatoval, Ze snahu o legalizaci pobytu v CR ani ekonomické diivody
vcetné potieby vydélavat penize na zajisSténi vyssiho standardu 1é¢by vazné nemocné matky
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zalobce, nelze podfadit k divodim zakladajici udéleni mezindrodni ochrany. Nelze jim
podfadit ani neochotu zalobce vratit se do zemé¢, kde podle jeho slov nefunguji zakony a
vladne korupce. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze v této souvislosti nikdy zadné potize
nem¢l, a neuvedl ani nic, z ceho by vyplyvalo, ze by néjaké konkrétni problémy, ¢i dokonce
pronasledovani, mohl ocekéavat po névratu na Ukrajinu.

K obavé vykonu vojenské sluzby zalovany uvedl, Ze obecné plati, Ze branna povinnost
a povinna vojenskd sluzba patii k zdkladnim statoobfanskym povinnostem. Tuto zasadu
uznava mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchlikl (tzv. Zenevska konvence) z r. 1951,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod. Nemuze se tedy jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani. Jak
vyplyva z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 24.11.2016 &.j. 115045/2015-
LPTP vojenskd sluzba se tidi na Ukrajiné zakonem, pfiCemz pravo je vymahatelné a
podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Zalovany také uvedl, Ze na Ukrajing
hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, to vSak teprve v
ptipadé, Ze si doty¢ny pievezme povoldvaci rozkaz. V piipadé Zzalobce k tomu vSak dosud
nedoslo. Dokud obc¢an rozkaz nepievezme, neni trestné postizitelny. Z tohoto divodu je
v ukrajinskych podminkach bézné vyhybani se vojenské sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti
povolévaciho rozkazu.

Zalovany se také zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu, kdyz mimo jiné
uvedl, e Zalobce o opravnéni k pobytu na tizemi CR podle zikona o pobytu cizinci piisel
vlastni vinou a v pfipadé zminéného vazného onemocnéni se nejedna ptimo o jeho osobu,
nelze tedy situaci zalobce povazovat za natolik vyjimecnou, aby jejim jedinym, lidsky
ptijatelnym, fesSenim bylo udé€leni azylu z humanitarniho diivodu. Pro tUplnost Zalovany
konstatoval, ze z vypovédi Zalobce nevyplyva, ze by se jeho matce na Ukrajiné nedostavalo
nezbytné 1ékaiské péce, nybrz pouze to, Ze by pro ni chtél zajistit vyssi standard péce, nez je
uroven péce poskytované ukrajinskym zdravotnim systémem zdarma.

Rovnéz Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu,
a ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, Ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnikl zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také
zalovany konstatoval, Ze v prabé&hu fizeni nezjistil zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, Ze zalobce nesplituje zakonné podminky
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nespliiuje diivody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zédkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v pfipad¢ Zalobce
nebyly naplnény podminky zédkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 23.5.2018 popiel opravnénost podané Zaloby
a nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu nebo
zakona o azylu a soucasné odkéazal na spisovy materidl. K namitce tykajici se nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného
stavu, za jehoz ucelem byl s Zalobcem veden pohovor. Nasledné¢ zalovany poukdzal na
skute€nost, Ze zalobce Zil v obci Drohoby¢, ve Lvovské oblasti, kde k ozbrojenym stfetiim
nedochézi, nybrz tato se nachédzi pod kontrolou soucasné proevropsky orientované ukrajinské
vlady. V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 268/2014-17. Spravni organ dale uvedl, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a souCasné poukéazal na rozsudek NSS ze dne
15.10.2003 ¢.j. 3 Azs 12/2003-38. K tomu dale Zalovany konstatoval, ze tadné zjistil a
posoudil osobni situaci Zalobce, téZ situaci v zemi pivodu a plné odkazal na zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 60Az 25/2018

napadeného rozhodnuti, které jsou dostate¢nym a srozumitelnym zptisobem odtiivodnény, a ze
kterych jasné plyne, z jakych divodil a na zakladé jakych podkladi neshledal diivody hodné
zvlastniho zfetele k udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této veci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne 1.3.2018 i vyjadieni
zalovaného ze dne 23.5.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 1.3.2018 zalobci pfedano dne 2.3.2018.

Na zaklade vyzvy zdejsiho soudu Zalobce sdé€lil dne 30.5.2018, Ze trva na nafizeni
ustniho jednani.

Nasledn¢ dne 8.6.2018 zdejsi soud zjistil z databaze Ministerstva vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, Ze Zalobce ma hlaSeny pobyt v Pobytovém stfedisku v Havifovée,
ale ma propustku na dobu od 16.4. do 24.7.2018 na adresu Tachovské nam. 1, 130 00 Praha —
Zizkov.

Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval replikou ze dne 8.6.2018, kdy uvedl, Ze
zalovany nespravné posoudil bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Rozsudek NSS (ze dne
15.1.2015 ¢.j. 7 Azs 265/2014-17), kterym Zzalovany argumentuje, je jiz tii roky starym
rozhodnutim. Proto o zé&vér, ktery je v tomto rozhodnuti vysloven, tak nelze opirat takové
zésadni rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce dale uvedl,
ze uvedené rozhodnuti neobsahuje vysloveni pravniho nazoru, ale pouze se jedna o
zhodnoceni situace, kterd ziejmé panovala pied tiemi lety. Valecné konflikty se mohou ménit
ze dne na den, obdobi tfi let je tedy dlouhou dobou, proto by se k tomuto ndzoru NSS nem¢lo
vibec piihlizet. Nésledné Zalobce poukédzal na aktudlni zpravy v mediich. Byt zZalovany
uvedl, ze se na Ukrajin¢ nejednd o celostatni konflikt, neni zde na misté tento konflikt
zlehCovat. S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud Zalob€ v plném rozsahu vyhovél.

Ustniho jedndni konaného dne 28.6.2018 se z&astnil zastupce Zalobce a zastupce
zalovaného. Zastupce zalobce setrval na podané zalobé 1 na replice v této véci a zavérem
navrhl, aby soud v plném rozsahu vyhovél zalob€. Zdstupce Zalovaného konstatoval, ze trva
na vydaném rozhodnuti a stejn¢ tak na jejich vyjadieni a nasledné navrhl, aby soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(déle jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna. Pfi
pfezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodti uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.F.s. ve
vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti piedsedy senatu.

Podle § 12 zakona o azylu , Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je prondasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvaléeho bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiuize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadené¢ho rozhodnuti z diivodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je ziejmé z nize uvedeného.

Soud se nejprve zabyval tim, jaké podklady si Zzalovany opatfil pro vydani
napadeného rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu jsou zprava Uiadu Vysokého komisafe
Organizace spojenych narodi pro lidska prava (dale jen OHCHR) o stavu lidskych prav na
Ukrajin€ ze dne 13.6.2017; informace Freedom House ,,Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina® z
ledna 2017; zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajin€ v roce 2016 ze dne 3.3.2017; vyrocni zpradva Amnesty International 2016/17 o stavu
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 22.2.2017; informace OAMP MV CR o situaci na Ukrajing
ze dne 24.7.2017; informace Ministerstva zahrani¢nich véci (dile jen MZV) CR ¢&;j.
103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016 o situaci navrativS§ich se neuspéSnych zadatelli o
mezinarodni ochranu; informace MZV CR &j. 115045/2015-LPTP ze dne 9.10.2015 o
vojenské sluzbé; informace Amnesty International o uplatiiovani trestu smrti ve svété z dubna
2016.

Podle rozsudku NSS ze dne 4.2.2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ,, Informace o zemi
puvodu pouzité ve veci mezinarodni ochrany musi byt v maximdalni mozné mire (1) relevantni,
(2) ditveryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a overené z riuznych zdrojii, a (4) transparentni a
dohledatelné.

Zalobce b&hem spravniho Fizeni oznaéil za diivody opusténi vlasti a podani Zzadosti o
udéleni mezinarodni ochrany obavy z odvodu do arméady a do valky a také svoji osobni
situaci, kdy uvedl, Ze se musi starat o svou nemocnou matku a vyd¢lavat penize, aby ji mohl
zajistit 1é¢bu. Zalovany pfi hodnoceni diivodti Zalobce vychazel z informaci o zemi ptivodu,
které jsou standardné pfijimany jako dostacujici a odpovidajici shora uvedenym kritériim.
S ohledem na tvrzené skute¢nosti a formulaci divodi Zalobcem byly tyto informace
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dostatecné podrobné, piiméfené aktualni a tematicky zaméfené tak, aby bylo mozno poméftit
tvrzené skuteCnosti s objektivné a nestranné dolozenou realitou.

K obavam zalobce z odvodu do armady zdejsi soud odkazuje na usneseni NSS ze dne
29.6.2016 ¢.j. 2 Azs 99/2016-21, ve kterém se uvadi, ze ,, K otdzce odmitani nastupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j.
5 Azs 4/2004 — 49 tak, ze “Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve
state puvodu povinna, nelze bez dalsiho povazZovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové
odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo ndabozenstvim.”
Samotné odmitani vojenske sluzby tedy oditvodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Branna povinnost je totiz
sama o sobé zcela legitimnim pozZadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 — 44 nebo usneseni NSS ze dne 4. 8.
2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 — 30, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43 nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34).

Soud uvadi, ze i ptipadny néstup vojenské sluzby na stran¢ zalobce by nebyl sam o
sob¢ azylové relevantni, byt je pochopitelny strach spojeny s moznosti nutnosti bojovat
v ozbrojeném konfliktu. Déle je nutné konstatovat, Zze Zalovany na zaklad¢ podloZenych
informaci, které shromazdil a s nimiz konfrontoval zalobcova tvrzeni, dosp¢l k zavéru, ze
zalobci nastup do armady a do boji na vychodé zemé jeho pivodu nehrozi. Zalobce
neptedlozil jakékoli diikkazy na podporu svych tvrzeni a soud se ztotoznil s obsahem
napaden¢ho rozhodnuti, ve kterém se Zalovany touto problematikou do hloubky zabyval,
vcetné mozného trestniho postihu za nenastoupeni vojenské sluzby.

Zdravotni problémy matky Zzalobce jsou sice vazn¢j$iho charakteru, ale soud je
piesvéden, ze v dané véci zalovany nevybocil z mezi potiebného uvazeni, kdy dana situace
neni divodem, aby mohla znamenat naplnéni podminek pro udé€leni azylu z humanitarniho
diivodu ¢ doplitkové ochrany. Zalovany se danou situaci dostate¢n& zabyval, kdyz mimo jiné
konstatoval, Ze zivotni situaci zalobce nelze povazovat za natolik vyjimecnou, aby jejim
jedinym, lidsky pfijatelnym, feSenim bylo udéleni azylu z humanitarniho diivodu. Z vypovédi
zalobce nevyplyva, Ze by se jeho matce na Ukrajiné nedostavalo nezbytné 1ékaiské péce,
nybrz pouze to, Ze by pro ni chtél zajistit vyssi standard péce, neZ je uroven péce poskytované
ukrajinskym zdravotnim systémem zdarma.

Dle néazoru soudu je nepochybné, ze Zalobce si podanou Zadosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu v CR pro sviij dalii Zivot. K takovému téelu
vSak nelze zneuzZivat azylové procedury, ktera je urCena pro piipady pronasledovani
z taxativn¢é vymezenych divodu, coz v ptipadé zalobce nebylo prokazano.

K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezindrodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
NSS ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9.2.2016, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51,
v nichz se uvadi, ze: ,, (...) o azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o
azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potieba pozddat o azyl, je
tieba, aby podani Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-
li tomu néjaké zavazné okolnosti. “ V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50
je uvedeno, ze: , Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozdada az po pomérné dlouhé dobé
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stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti upravy a obnovy legdlnosti pobytu
na tomto uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se o prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody, pro nez lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcive.” Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze azylové
fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméhovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu
zadost o udé€leni mezinarodni ochrany jako ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu.
V tomto sméru soud piiméfené odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs
187/2004-94, ktery uvadi, ze: , Azylové rizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového prondasledovani. Je
patrné, ze zdkonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na
izemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zadd
o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni
tpravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
vizemi CR, v platném znént, jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které dive i tispésné
vyuzival.

Soud dale konstatuje, ze pro aplikaci ustanoveni § 14a zdkona o azylu je tfeba
zkoumat, zda Zadatel spliiuje stanovend kritéria, kterd popsal NSS vrozsudku ze dne
31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tfeba k ud€leni doplikové
ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi
sveho pitvodu; (2) musi mit ditvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba),
(3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pitvodu, a (5) nesmi se
na néj vztahovat vylucujici klauzule.” Udé&leni doplikové ochrany je dale vylouceno
v piipad¢, ze zadatel splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 zdkona o azylu). Pti
posouzeni ve vztahu k existenci divodu pro udé€leni mezindrodni ochrany nebo doplitkové
ochrany vychazel zalovany ptedevsim z vypovédi zalobce a déle z informaci shromazdénych
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZzovani
lidskych prav na Ukrajing, které jsou souéasti spravniho spisu. Zalobce mél moznost b&hem
spravniho ftizeni navrhnout dikazy, o kterych se domnival, Ze 1€pe vystihuji aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajing, coz vSak neucinil. Soud ma tedy za to, ze zalovany
v prubéhu spréavniho fizeni shromdzdil dostatek podkladii pro posouzeni situace v zemi
puvodu Zalobce a dostatecné se vypotadal s tim, zda jsou v piipad¢ zalobce dany divody pro
udéleni mezinarodni ochrany ¢i doplitkové ochrany.

V zalobé¢ byly déale obsazeny pouze obecné nadmitky spocivajici v poruSeni § 2 odst. 1
a3,§3,§50o0dst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud uvadi, ze zalobce nijak
blize nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti
zkoumal jen obecné a neshledal namitana poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem. Lze tedy shrnout, Ze Zalovany v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem i
zakonem o azylu a na podkladé shroméazdénych informaci zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu ve vztahu k odivodnéni zalobcovy Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Provedené dokazovani bylo s ohledem na konkrétni okolnosti
pifipadu dostacujici.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako

nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).
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O nahrad¢ néakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
1. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Protoze byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 60 Az 25/2018-29, zalobci
zastupcem ustanoven advokat Mgr. Ondiej Novék a dle § 35 odst. 9 s.f.s. v takovém ptipadé
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat, rozhodl soud, jak je
uvedeno ve vyroku IIl. tohoto rozsudku. Ustanovenému zastupci byla dle pisemného
vyuctovani nékladi ze dne 28.6.2018 ptiznana odména za zastupovani za 4 tkony pravni
sluzby (prvni porada véetne pripravy a prevzeti zastoupeni, doplnéni Zaloby ze dne 7.5.2018;
replika ze dne 8.6.2018, ucast na jednani dne 28.6.2018) ve vysi 3.100,-K¢/ukon, celkem tedy
12.400,-K¢, a nahrada hotovych vydaji za 4 ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-
K¢/ukon, celkem tedy 1.200,-K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), g) a §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odmendach advokatit a nahradach advokatit za
poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif). Dale byla pfipoCtena nahrada cestovnich
vydajt podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem Peugeot Combi,
registracni znacka x, z Frydku-Mistku do Plzn¢ a zpét za ucelem tucasti jednani u Krajského
soudu v Plzni — zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkonik prace), Cini
3.680 K¢ (tj. 920 km x 4 K¢/km) a ndhrada vydajii za spotiebované pohonné hmoty dle § 158
odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 2.160,62 K¢ (4. 7,7
1/100km x 30,50 K¢/l x 9,2), tedy celkem 5.840,62 K¢. Nahrada za promeskany Cas straveny
cestou za shora uvedenou cestu do Plzné a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu v délce dvaceti ptl hodin ¢ini celkem 2.000,-K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi
castka ve vysi 4.502,53 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vySe odmény po zaokrouhleni v tomto fizeni tedy Cini
25.943,- K¢. Pfedmétna cCastka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejsiho
soudu ve stanovené¢ lhite, kterou soud povazuje za primétenou.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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