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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobce: L. L.

bytem ...ccoovvveiiiiiienne

zastoupen Mgr. Janem Stratilkem

bytem Murgasova 1274/3, 142 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. KUJI 66530/2016, sp. zn.
OOSC 655/2016 OOSC/222,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema p rav o nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladd rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2016, & j. KUJI 66530/2016, sp. zn. OOSC 655/2016
OO0SC/222 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezirici, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
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ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. DOP/22122/2016/2563/2016-navr (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz
»zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 19. 4. 2016 v 8:44 hod.
fidil osobni vozidlo tov. zn. ......cccccvvviiiineeneenn. , a na 137,5 km rekonstruovaného tseku
dalnice D1 ve sméru Brno - Praha, jel nedovolenou rychlosti, nebof mu byla v daném
Useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/h upravenou dopravni znackou B 20a
namérena rychlost 128 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 % mu
tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost 124 km/h, ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o 44 km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 3 200 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti predné zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze odvolani neni
divodné, nebot prvostupriovy spravni organ postupoval v souladu se zakonem a zjistil

/ VO o / 4 v / 4
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. V tomto kontextu zalovany poukazal
zejména na zaznam o prestupku obsahujici vystupni fotodokumentaci z pouzitého

v . J v ’ vV 7 1: ;- . v
rychloméru a na jeho v rozhodné dobé platny ovérovaci list, ktery je ve spisu zalozen.
Pokud zalobce namital, ze se nemohl béhem silni¢ni kontroly presvédéit o totoznosti

vv/ / v/ 4 / vV 4 i v \4 / Ve v v
mérictho zatizeni, ke kterému byl ovérovaci list dolozen, zalovany pripomnél, ze po
. 4 v v v M / / M / V1
policistech na misté kontrolu rychloméru nepozadoval, jak vyplyva zjeho vypovédi
béhem odroceného ustniho jednani. Za duvodnou pak zalovany nepovazoval ani namitku

o Ve 4 / 4 v 4 b 4 ves / VvV 4 . M 4
vuci neprokazani proskoleni policisty provadéjictho méreni rychlosti. Podle jeho nazoru
se jedna o béznou policejni ¢innost, pricemz je v tomto ohledu zpusobilost policista podle
M M 4 v v M v b 4 M 4 4 v 4 / V1
judikatury presumovana. Soucasné doplnil, ze policista v ramci podani svédecké vypoveédi

M v v 4 v v/ 7 4 / v v v
potvrdil, ze Skoleni ohledné pouzivani daného typu rychloméru absolvoval, prestoze

. . .. , 7 . ’ /v 4 4 . 4
nedisponuje certifikatem, ktery je za timto Gcelem zakladan do jeho osobni dokumentace.
Co se tyce vérohodnosti svédecké vypovédi, zalovany vychazel v souladu s judikaturou
z predpokladu, ze policista v fizeni vystupuje v postaveni uredni osoby, ktera nema zajem
na vysledku fizeni. Tento zavér pak nemuze podle zalovaného zpochybnit pouze
skutednost, ze si policista nepamatuje vyrobni ¢isla zafizeni, ktera jsou mu k vykonu
sluzby svéfena.

Nasledné se jiz zalovany zabyval namitkou zalobce, Ze k zastaveni vozidla policejni
hlidkou doSlo bez pouziti svételného majaku, tedy v rozporu s pravnimi predpisy a
. ’ [ X v v v NI L v ’ .
internim dokumentem Policie CR. Predné uvedl, ze pouzivani sluzebnich vozidel
v civilnim provedenti je zcela v souladu se zakonem, pri¢emz ptislusné stanovisko feditele
Sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. PPR-7365-1/C]J-
2014-990440 (dale téz ,stanovisko Policejniho prezidia®), nestanovuje povinnost pouzivat

Ve 4 M v 4 / 4 /4 v v </ 4 v /4 vV Vv
pri zastaveni vozidel zvlastni vystrazné svétlo v podobé majaku umisténého na strese
vozidla. Stejné tak nedoslo ani k poruseni ptislusného provadéciho pravniho predpisu ve
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smyslu vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., ktera se zabyva pouze technickymi podminkami
provozu policejnich vozidel na pozemnich komunikacich. Pokud se dale jedna o tvrzenou
absenci dopravniho znadeni omezujictho nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici na 80
km/h, zalovany v tomto ohledu odkazal na obsah podrobné dokumentace vyzadané od
spolecnosti Z. s.r.o., ve které je graficky vyznaceno postupné snizovani nejvyssi dovolené
rychlosti, a to véetné mista, kde doslo ke spachani prestupku. Soucasné doplnil, ze
umisténi dopravni znacky B 20a potvrdil ve svédecké vypovédi také jeden ze zasahujicich
policistt, aniz by mohla byt vérohodnost jeho vypovédi zpochybnéna pouze proto, ze si
nepamatoval  vSechny  podrobnosti  ohledné  umisténi  dopravniho  znaceni
v rekonstruovaném useku dalnice D1. Podle nazoru zalovaného tak bylo v fizeni bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze se zalobce prestupku dopustil.

III. Zaloba

V zalobé zalobce predné namital, Zze nebylo prokazano umisténi dopravniho
znaceni B 20a, kterym mélo v misté spachani prestupku dojit ke snizeni nejvyssi dovolené
rychlosti na dalnici na 80 km/h, a to z divodu jeji rekonstrukce. Predné zalobce vychazel
z toho, ze si neni védom toho, ze by se na daném dseku dalnice D1 dopravni znadeni B 20a
nachazelo, pfiemz tato skutecnost dostatecné nevyplyva ani z podkladt zalozenych ve
spisové dokumentaci. Pokud se jedna o stanovisko spole¢nosti Z., s.r.o., neni z jeho obsahu
ztejmé, z jaké pozice bylo zastupcem spolecnosti zaslano, popt. zda se fyzicky nachazel
v misté spachani prestupku ¢i nikoliv. Navic se jedna pouze o popis idealniho stavu ve
vztahu k jinému fizeni, coz nevylucuje, ze mohla byt na misté dopravni znacka otolena ¢i
spadena. Tyto pochybnosti poté nebyly podle nazoru zalobce odstranény ani svédeckou
vypovédi policisty, ktery si nebyl jisty ohledné toho, jak bylo v misté spachani prestupku
dopravni znaceni umisténo.

Kromé toho zalobce namital, ze jej policejni hlidka zastavila bez pouziti majaku
M /V 4 / 4 4 v 4 v/ 4 v/ v /
jako  zvlastnitho wvystrazného svételného zarizeni, tedy v rozporu s prisluSnym
/ / / ’ v . . s e © 1 o ’ /
podzakonnym pravnim predpisem a stanoviskem Policejniho prezidia. Dukazy ziskané
timto zpusobem tedy musi byt povazovany za nezakonné. Ve vztahu k provedenému
vV 7 . v ’ v v v 1tV v
meéreni rychlosti pak zalobce namital, Ze se nemél béhem silnicni kontroly moznost
Vv v Ve / 4 v/ Ve / v / .. / M
presvédcit o souladu vyrobniho C(isla pouzitého rychloméru sudaji uvedenymi
v ovérovacim listu, ktery je ve spravnim spisu zalozen. V tomto kontextu dale doplnil, ze
vyrobni ¢islo nebylo uvedeno ani v policejni dokumentaci a policista si jej v ramci podani
v / / v 1 . v \4 4 4 4 4 ’ o
svédecké vypovédi nepamatoval. Stejné tak zalobce namital pochybeni spravnich organt
s odkazem na skute¢nost, ze nebylo v fizeni dostateCné prokazano, ktery z policisti
provadél méfeni rychlosti a zda k tomu byl radné proskolen. Proto zalobce soucasné
vyslovil pochybnost o tom, Ze méfeni probéhlo vsouladu svyrobcem stanovenym
postupem. Z téchto diavodi krajskému soudu navrhl, aby napadené a prvostupriové
rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany pouze uved], Ze se jednotlivé zalobni namitky

*/ v M 4 v 4 4 M v 4 4 vV Vv
shoduji s témi, které byly uplatnény v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, procez
se ve vztahu kjejich vyporadani odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Soucasné pak krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi ruéné a strojové sepsané oznameni prestupku a Gfedni
zaznam ze dne 19. 4. 2016, z jejichz obsahu je patrné, ze ke zméreni rychlosti zalobce
doslo na 137,5 km rekonstruovaného tseku dalnice D1 ve sméru na Prahu, a to
rychlomérem ADI9C zabudovanym do policejniho vozidla tov. zn. .............. v civilnim
provedeni. Bezprostfedné po provedeném méreni rychlosti policejni hlidka vozidlo
zalobce predjela a zastavila predepsanym a bezpeénym zpusobem, priemz az poté
umistila na strechu vozidla magneticky majak vyzatujici modrou barvu. Zalobce byl na
misté stejné jako jeho spolujezdec F. J., nar. ... (dale jen ,spolujezdec”), legitimovan,

Vev v 4 4 4 v i 4 4 v v
pricemz se spachanim prestupku nesouhlasil. Do oznameni prestupku uvedl, ze se
i 4 4 M 4 4 i Vev vV os - M M 4 4 M v /
protipravniho jednani nedopustil, ptricemz jej policejni hlidka nezastavila predepsanym
zpusobem, tedy za pouziti vystrazného svételného majaku na strese vozidla. Kromé toho
je ve spravnim spisu dale zalozen zaznam o prestupku (vystupni fotodokumentace),
v rozhodné dobé platny ovérovact list rychloméru a vypis z evidencni karty ridice.

Na zakladé téchto podkladi byl vydan prikaz, proti kteréemu podal Zalobce
v zakonné lhuté odpor. Z toho divodu bylo natizeno Gstni jednani na den 22. 6. 2016, ke
kterému se zalobce osobné dostavil. V ramci jeho prubéhu bylo provedeno dokazovani
listinami zalozenymi ve spisu, které byly kromé zalobcem odkazované judikatury
doplnény zejména o stanovisko spolecnosti Z., s.r.o. ze dne 24. 5. 2016. Jeho soucasti je
vyjadreni hlavniho projektanta spolecnosti ohledné umisténi dopravniho znaceni na
rekonstruovaném useku dalnice D1 v dobé spachani prestupku, grafické znazornéni
umisténi dopravniho znadeni, rozhodnuti Ministerstva dopravy o povoleni casteéné
uzavirky dalnice D1 a verejna vyhlaska (opatfeni obecné povahy) ohledné stanoveni
v, i > s/ Ve o v v
prechodné uUpravy provozu. Zalobce se do protokolu vyjadril zpisobem, ze v dobé
4 4 4 v v 4 v 4 4 v 4 4 4
spachani prestupku patrné nebylo umisténi dopravniho znaceni kompletni v takovée
podobé, jak je uvedeno ve schvalovaci dokumentaci. Nasledné bylo {Ustni jednani
odroceno na den 14. 7. 2016, a to za Gcelem provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi
zasahujicich policisti, nebof se zulasti na prvnim Ustnim jednani radné omluvili.
Prvostuptiovy spravni organ naopak jako svédka nepfedvolal spolujezdce zalobce, od
kterého obdrzel dne 20. 6. 2016 pisemné vyjadteni, ze po celou dobu jizdy spal a probudil
se az po zastaveni vozidla policejni hlidkou, procez nema k véci co vypovédét. Soudasné si
v Vv / ’ 4 4 v/ v 4 . M 4 4 v/ Ve
vsak prvostupniovy spravni organ od prislusného policejniho organu vyzadal a zalozil do
spisu znéni zalobcem odkazovaného stanoviska Policejniho prezidia.

Béhem odroleného tstniho jednani pak zalobce do protokolu k dotaziim spravniho
organu mimo jiné uvedl, ze byl zastaven policejnim vozidlem tov. zn. ........... v civilnim
provedeni, které si spolu s registra¢ni znackou ............. vyfotografoval na mobilni telefon,
ktery spravnimu organu poskytl k nahlédnuti. Soudasné doplnil, Ze na misté po policejni
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hlidce nepozadoval, aby mohl nahlédnout do sluzebniho vozidla a zjistit vyrobni dislo
v Ve oo /7 M bl M v v/ v i Ve v v \4
rychloméru ¢i jiné Gdaje, nebot by je nemél s éim ztotoznit. Pripomnél vsak, ze nebylo
v/ 4 v v **V_V / M o vV 4 M 4 v v
v rizeni dostatecné zjisténo, ktery z policistd méreni rychlosti provadél, popr. zda byl
v tomto sméru proskolen. Jelikoz se nstrzm. P. z GCasti na Gstnim jednani opét omluvil,
v / v P v / v . M 4 v /
podal svédeckou vypovéd pouze nstrzm. P., ktery k véci zejména uvedl, Ze se v daném
misté dalnice D1 nachazelo nékolik tabuli a dopravnich znacek, které postupné
omezovaly nejvyssi dovolenou rychlost na 100 km/h a poté na 80 km/h. Nebyl vsak
v . ’ / ’ v v 7V v,/ ) s 1Vl
schopen upfesnit, ve kterych Gsecich byly presné umistény. Ve zpétném zrcatku vidéli
Vee/V v M v vV Vv v M M vV 4
rychle prijizdét vozidlo zalobce, prodez nstrzm. P. provedl jako spolujezdec méfeni
v / v v 4 M vVv/ / i M /
rychlomérem, ktery zaznamenal prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Proto policisté
zalobce predjeli a zastavili rozsvicenim napisu ,Prosim za mnou, popt. Policie Stop*“.
K polozenym dotaztim dale nstrzm. P. doplnil, Ze byl proskolen k pouzivani daného typu
rychloméru, pfestoze neni schopen tuto skutelnost Casové blize uptresnit a dolozit
v/ v / v v v \4 M v 4 v / 4
prislusnym dokladem. Soudasné uvedl, ze zalobce nejspise na misté kontrolu vyrobniho
v/ v v . ’ . ’ v ooe . r v
¢isla rychloméru nepozadoval. Ten je navic do vozidla zabudovan, takze je jeho zaména
v / 4 v/ v VvV 4 M 4 v v
vyloucena. Soulad vyrobniho ¢isla rychloméru a ovérovaciho listu neni pred kazdou
jizdou kontrolovan. V ramci dodatecné otazky spravniho organu ohledné umisténi
dopravniho znaceni pak nstrzm. P. upfesnil, ze si neni jisty pouze ohledné postupného
Vv 4 4 M VVv/ / M 4 /. 4 M M i
snizovani nejvyssi dovolené rychlosti v daném tuseku rekonstrukce dalnice D1, ale je si
zcela jist, ze v misté spachani prestupku bylo omezeni rychlosti na 80 km/h.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
M ’ 4 bd /v /7 V7 /7 4 *1° A Vet o * / /
jednani, nebot ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovny
nesouhlas) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni diivodna.

Zalobce svymi namitkami brojil zejména proti nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu véci. Vtomto kontextu predné namital, Ze nebylo v fizeni pfed
’ 4 . 4 v v 4 ’ 4 v 4 4 v 4 4 v
spravnimi organy dostate¢né prokazano umisténi dopravniho znadeni B 20a, na zakladé
kterého méla byt v misté spachani prestupku nejvyssi dovolena rychlost na dalnici
z divodu rekonstrukce omezena na 80 km/h. Podle nazoru zalobce se v daném misté
dopravni znadeni nenachazelo, pfiemz opalny zavér nelze dovodit nejen ze svédecké
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vypoveédi policisty, ale ani stanoviska spolecnosti Z., s.r.o., obsahujici projektovou
dokumentaci rekonstruovaného tseku dalnice D1. Konkrétné zalobce poukazal na
skutednost, ze policista si presné umisténi dopravniho znaceni nepamatoval. Co se pak tyce
v/ 4 i v i M Ve / i 4 7 Ve v 4 /
vyzadaného stanoviska spolecnosti Z., s.r.0., je z néj patrny pouze idealni ¢i predpokladany
4 v 4 4 v 4 MY ./ v / .V B v
stav umisténi dopravniho znaceni, aniz by jim bylo mozné spolehlivé vyvratit, ze byla
dopravni znacka B 20a v dobé spachani prestupku otolena nebo povalena. Neni navic
ztejmé, z jakeé pozice zastupce dané spolecnosti stanovisko podaval, popt. zda se fyzicky
4 4 v /4 /4 4 v M / v v 4 4 v /v
nachazel na misté spachani prestupku. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze za tGcelem
zjisténi skutkového stavu véci mohou byt ze strany spravnich organu podle ust. § 50 odst.
1 ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pouzity jakékoliv dikazni prosttedky umoznujici objasnéni skutkového stavu
véci, paklize byly dukazy ziskany a provedeny v souladu se zakonem.

Pokud se jedna o stanovisko spolecnosti Z., s.r.0., bylo prvostupriovému spravnimu
organu zaslano prostrednictvim emailové korespondence, a to vedoucim projektantem Ing.
P. O. Z jeho obsahu je zfejmé, ze se jednalo pouze o popis stavu umisténi dopravniho
znaceni tak, jak je vyznaCeno v prilozené projektové dokumentaci. V této souvislosti je
nutné odkazat zejména na grafické znazornéni umisténi dopravniho znaceni na 137,6 km
dalnice D1 smérem na Prahu (viz ¢. 1. 26 spravniho spisu). Na daném misté je vyznaceno
umisténi dopravni znacky B 20a, ptricemz ke zméfeni rychlosti zalobce doslo podle
zaznamu o prestupku v tomtéz sméru jizdy, a to na 137,5 km. Krajsky soud dava zalobci
lastené za pravdu vtom, ze samotné stanovisko spoleCnosti Z., s.r.o. a projektova
dokumentace nemuze sama o sobé spolehlivé vyvratit skutkovou verzi, ze bylo na misté
dopravni znaceni povaleno ¢i otoceno. Na druhou stranu je treba pripomenout, ze zalobce
v tomto ohledu vyslovil pouze spekulativni Gvahu, nebot svoji argumentaci ve spravnim
v/ 4 4 v 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 v
fizeni zakladal pfedev$im na tom, ze se dopravni znadeni v misté spachani prestupku
nenachazelo, popf. ze si jej vubec nevsiml, coz vsak nebyl schopen potvrdit ani jeho
spolujezdec. Bez ohledu na tuto skutecnost pak krajsky soud dodava, ze nstrzm. P., jakozto
. N4 .. o 4 M 4 4 v /4 / vV 1 .
jeden ze zasahujicich policistd, v ramci podani svédecké vypovedi vyslovil pochybnost

v 4 *V 4 4 M v 4 / 4 4 M
pouze ohledné postupného snizovani rychlosti v dot¢eném tGseku rekonstruované dalnice
D1, kde se z tohoto duvodu prirozené nachazelo vétsi mnozstvi informacnich tabuli a
dopravnich znalek. Ve vztahu k prokazani spachani prestupku pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je vsak podstatné, ze sjistotou potvrdil, Ze byla v misté spachani
prestupku nejvyssi dovolena rychlost omezena na 80 km/h, jak ostatné shodné vyplyva
také z Gfedniho zaznamu a dalsich listin, které jsou soudasti policejni dokumentace. Dikaz

/ 4 4 v 4 v v /4 / ’ .
provedeny dokumentaci k dopravnimu znaceni v predmétném useku dalnice D1 tak ve
/. /4 . . 4 v 4 / VA v ’ ’ v ..
vzajemneé souvislosti s hodnocenim svédecké vypovédi nstrzm. P. dava dostate¢nou jistotu
skutkovému zavéru, ze Gsek, v némz bylo vozidlo Zalobce zméfeno, byl regulovan mistni
Gpravou provozu tak, ze nejvyssi povolena rychlost v tomto tseku je 80 km/h.

Pokud se pak jedna o namitanou nevérohodnost svédecké vypovédi nstrzm. P.,

’ ’ ’ 4 M 4 ’ v ’ 4 v o .
spravni organy podle nazoru krajského soudu spravné vychazely na zakladé judikatury
z predpokladu, Ze policista vystupuje v fizeni a pti podani svédecké vypovédi v postaveni
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Uredni osoby, ktera obecné nema zajem na vysledku fizeni, nebot provadi méteni rychlosti
. v/ ’ v / . / vV o+ v Ve v ’
jako soucast vykonu sluzebnich povinnosti. Nelze samoztejmé zcela vyloulit, ze také
v ptipadé jinak nestranného policisty mohou byt v konkrétnim pripadé dany individualni
okolnosti pfipadu, které vérohodnost jeho svédecké vypovédi kvuli zainteresovanosti ve
vV * Ve v 7 / Vv 4 o V/ 4 4 4 v . v
véci ¢i vztahu k nékterému z Gcastniku fizeni zpochybni. V posuzované véci vsak v tomto
ohledu nebyly zjistény zadné divodné pochybnosti a ani zalobce nestrannost nstrzm. P.
nenamital. Pokud dovozoval nevérohodnost jeho svédecké vypovédi ze skuteCnosti, ze si
nékteré okolnosti spachani prestupku jiz nepamatoval, je treba pripomenout, ze policisté
i M 4 ./ v i v o v VeV \4 4 4 v 4 / V1
zpravidla projednavaji nékolik prestupka denné, pricemz k podani svédecké vypovedi
doslo az za necelé tfi mésice od méreni rychlosti a nasledné silni¢ni kontroly. Drobné
v b v 4 v o Ve 4 4 M 4 vV, °* ‘v
nepresnosti je tak mozné povazovat za dusledek prirozeného omezeni lidské paméti, aniz
by se jednalo o vazné rozpory ohledné skutkového stavu, které by jinak vérohodnost
v / V1 4 4 o M v
svédeckou vypovédi zasadnim zptsobem zpochybnily (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27, a ze dne 9. 3. 2017,
¢, j. 4 As 223/2016 - 27; vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Kromé toho zalobce namital, ze dikazy ziskané policejni hlidkou byly nezakonné,
nebot pfi zastaveni jeho vozidla postupovala v rozporu s pfislusnym provadécim pravnim
predpisem a stanoviskem Policejniho prezidia. Konkrétné argumentoval tim, ze nebylo za
timto ucelem pouzito ,zvlastni vystrazné svételné zafizeni“ ve smyslu majaku, ktery must
byt podle jeho nazoru umistén na strese policejniho vozidla, byt je v civilnim provedeni.
Krajsky soud se s timto zavérem neztotoznuje. Predné je treba vychazet ze skutecnosti, ze
v 4 M / 4 4 4 v v v 4 M VVv/ 4 i
zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,

v M v v / / vV 1 M N4 b o v
coz je kromé svédecké vypovédi jednoho =ze =zasahujicich policistd standardné
zdokumentovano predev$im zaznamem o prestupku neboli vystupni fotodokumentaci
z pouzitého rychloméru. Ta byla pfirozené pofizena jesté pred zastavenim vozidla, jehoz
zpusob provedeni tak nemuze mit na zakonnost daného dikazu zadny vliv. Bez ohledu na
tuto skuteénost krajsky soud dodava, ze zalobcem citovana vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.
upravovala v tomto ohledu pouze technické parametry, nikoliv postup pfi zastaveni
vozidla v silni¢nim provozu. Co se pak tyce prislusného stanoviska Policejniho prezidia, je
v ném ve vztahu k zastaveni vozidla vyslovné uvedeno, ze za timto telem postatuje dat
zezadu ¢i zepfedu znameni v podobé rozsviceni napisu ,STOP®, aniz by bylo nezbytné

v /4 Ve / v 4 /. v 4 v/ 4 vV v 4 A vV Vv
soucasné pouziti zvlastniho vystrazného zafizeni, tedy rovnéz svételného majaku na strese
vozidla. V nyni posuzované véci pak neni predmétem sporu, ze policejni vozidlo v civilnim
/7 vV v . 4 Vv . 7 v / 4 . /
provedeni zalobce predjelo a nasledné zastavilo pomoci svételného napisu v obdobném
provedeni, jak jednoznacné vyplyva ze svédecké vypovédi nstrzm. P. Ani tuto namitku tak
nepovazoval krajsky soud za divodnou.

Posledni dvé zalobni namitky pak sméfovaly proti samotnému méfeni rychlosti,

v nichz zalobce namital, ze nemél moznost ovéfit totoznost rychloméru, pti¢emz nebylo
’ 4 / .. VvV 4 M 4 v 4 / Vv v

prokazano, ktery policista méfeni rychlosti provadeél a zda byl za timto Gcelem proskolen.

V této souvislosti vyslovil zalobce rovnéz pochybnost o tom, zda méfeni probéhlo


http://www.nssoud.cz/
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v souladu s navodem k obsluze pouzitého rychloméru. Co se tyce zpochybnéni totoznosti
rychloméru s ovéfovacim listem, ktery je ve spravnim spisu zalozen, krajsky soud
pripomina, ze zalobce béhem Ustniho jednani pfed prvostupfiovym spravnim organem dne
14. 7. 2016 uvedl, ze po policistech béhem silni¢ni kontroly ovéfeni vyrobniho ¢isla
rychloméru nepozadoval. Soucasné doplnil, ze si policejni vozidlo vyfotografoval na
mobilni telefon, pfi¢emz porizena fotografie, ktera byla pfislu$nému spravnimu organu
predloZena k nahlédnuti, zachycuje rovné? registratni znatku policejniho vozidla Skoda
Superb v civilnim provedeni (x). Jedna se tak o identifikacni (daje, které zcela koresponduji
s oznacenim vozidla, do kterého byl rychlomér podle ovérovaciho listu zabudovan. Jak jiz
bylo krajskym soudem vyse uvedeno, pochybnosti v tomto ohledu nemize vyvolat pouze
skutecnost, ze si policista po necelych trech mésicich od spachani pfestupku nepamatuje
vSechny detaily silni¢ni kontroly, natoz tdaj v podobé vyrobniho ¢isla rychloméru, ktery
je napevno zabudovan do sluzebniho vozidla.

Stejné tak se krajsky soud neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze v fizeni nebylo
prokazano, ktery z policisti méreni rychlosti provadél. V tomto ohledu je totiz mozné
4 . v 4 / v M 4 / 4 . 4 4 v 4 / v M
vychazet nejen ze svédecké vypoveédi nstrzm. P., ktery v ramci podani svédecké vypoveédi
’ v v e Ve 1oV /7 1V vV ’ . /
vyslovné uvedl, ze jeho kolega byl fidicem a on provadél méreni rychlosti, ale také ze
samotného zaznamu o prestupku, ve kterém je osoba provadéjici nastaveni mériciho
zatizeni jednoznacné identifikovana. Pokud se dale jedna o proskoleni nstrzm. P., krajsky
soud se predné ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze méreni rychlosti nepochybné
patfi mezi béznou cinnost policisty dalnicniho oddéleni PCR, ¢imz se u néj do jisté miry
presumuje schopnost manipulace se zarizenim, které mu je pro uclely plnéni sluzebnich
M 4 vV \4 \4 4 M /7 VvV 4
povinnosti svéreno. Bez ohledu na to, ze nstrzm. P. navic podle jeho tvrzeni skoleni
k obsluze rychloméru absolvoval, neni tak obecné nutné tuto skutecnost v prestupkovem
fizeni prokazovat certifikatem ¢i jinym specialnim dokladem. Ke stejnému zavéru ostatné
dospél take Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 2 As
202/2014 - 50, kdyz judikoval, ze: ,,Obecné vzato je treba vychazet z pracovnibo (a tedy
zpochybnitelného) predpokladu, Ze policistim jsou svérovimy dikoly odpovidajici jejich
kvalifikaci a pracovnimi zarazeni a Ze jsou k nim adekvatné proskoleni. Méreni laserovym
rychlomérem pritom z povahy véci neni éinnosti extrémné sloZitou, kterou by bézny policista po
priméreném proskoleni obuvykle nedokdzal zvlddnout. Lze tedy, nejsou-li konkrétni divody
domnivat se opak, pracovné vychdzet z predpokladu, Ze méreni provadél policista, ktery v
zdsadé védél, co Cini; zejména tak lze soudit v pripadé, Ze sluzba u dopravni policie je
pravidelnou naplni prdace daného policisty.

K tomu krajsky soud dodava, ze dostate¢nou zpusobilost policisty k obsluze
rychloméru a postupovani vsouladu snavodem k obsluze lze dovodit zejména ze
samotného zaznamu o prestupku neboli vystupni fotodokumentace, zda ohledné

’ i /4 VvV 4 4 4 o /4 Ve . . 4
spravnosti provedeného méreni vyvolava divodné pochybnosti ¢i nikoliv. V posuzované
véci se na vystupni fotodokumentaci nachdzi méfené vozidlo na samotném stfedu, ve
vodorovné poloze, aniz by byla mezi nim a rychlomérem jakakoliv prekazka, ktera by
mohla vysledek méfeni ovlivnit. Krajskému soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze se
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v podstaté jedna o ,vzorovou“ fotografii, ktera nevzbuzuje o spravnosti méfeni zadné
. v . Vv /7 /7 / 4

pochybnosti. Ostatné ani zalobce konkrétni nedostatky vystupni fotodokumentace

nenamital a zUstal v tomto ohledu pouze v roviné spekulativniho a ni¢im nepodlozeného

tvrzeni. Podle nazoru krajského soudu tak spravni organy postupovaly v fizeni v souladu

se zakonem, nebot na zakladé provedenych dikazu zjistily skutkovy stav véci, o némz

nejsou dany divodné pochybnosti a ktery dostatecné svédéi o tom, ze se zalobce daného

prestupku dopustil.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



