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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. K., nar. ......, statni ptislusnost ............. , hlasen k pobytu na adrese

....... , zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem
Piikop 8, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, &. j. OAM-312/ZA-ZA11-ZA15-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Ze na zakladé zadosti ze dne 9. 4. 2018 o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice rozhodl o posouzeni Zidosti
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018, vydanym pod ¢. j. OAM-312/ZA-ZA11-
ZA15-2018 tak, ze je zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1
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pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb. nepfipustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zastavuje.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, jiz odtvodnil nasledovné:

1. Zalobce je statnim ptislusnikem ........... Na Gzemi CR pficestoval poprvé
v roce 2012, kdy zde pobyval na zakladé dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu, nasledné z davodu rodinnych neshod odcestoval na zemi ....... , kde mu
byla v roce 2016 udélena mezinarodni doplinkova ochrana s dobou platnosti do
11. 12. 2017.

V prosinci 2017 pozadal zalobce o prodlouzeni doby platnosti doplikové
mezinarodni ochrany. Za tim Glelem bylo zalobci vystaveno osvédleni, které se
vydava do doby, nez je o zadosti o prodlouzeni doplikové mezinarodni ochrany
rozhodnuto. Doba platnosti uvedeného dokladu byla do 15. 4. 2018.

Nicméné v anoru 2018 méla byt dle tvrzeni zalobce zadost o prodlouzeni
dopliitkové mezinirodni ochrany ukondena. Zalobce za timto Glelem predloil
zalovanému doklad vyhotoveny matricnim ufadem ...... , znéhoz vyplyva, ze
zalobce zrusil své bydlisté na uzemi .... a jeho dal$im bydlistém bude ........

Dne 12. 4. 2018 provedl Zalovany se zalobcem k jeho zadosti u udéleni mezinarodni

ochrany pohovor. V tomto zalobce uvedl, Ze na Gzemi ....... zije jeho rodina, na

/ 4 V1 e VY \4 4 v ’ . 4 4

uzemi ..... »ukoncil® svoji zadost o prodlouzeni doplikové mezinarodni ochrany
’ v vy v . . IV ek

s tim, ze v .... se méli k zalobci chovat jako ke ,zvifeti®.

Zalovany poté, jak z obsahu spisového materiilu vyplyva, obdrzel zpravu .......... ze
dne 23. 4. 2018, z niz vyplyva, Ze .... neni odpovédna za fizeni o zadosti o azyl
ralobce. Zalobce obdrZel dne 30. 11. 2016 mezinirodni ochranu pro uprchliky
s tim, ze dany pripad nepodléha ....., ale mezinarodni smlouvé.

Na dotaz zalovaného pak Spolkovy trad pro migraci a uprchliky uvedl, ze zalobce
ma stale mezinarodni ochranu.

V disledku vyse uvedenych zjisténi pak zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zadost zalobce shledal za nepfipustnou, nebot ma udélenou
mezinarodni ochranu jiného clenského statu.

Zalobci bylo vy$e uvedenym matriénim Gfadem a posléze i Krajskym Gfadem v .....
sdéleno, ze zrusenim bydlisté na Gzemi ..... a oznamenim vysté¢hovani z Gzemi .....
dojde ke zruseni mezinarodni ochrany udélené mu Spolkovou republikou
Némecko. Zalovany ani nijak nezji$toval, zda doflo ze strany Zalobce vt
ptislusnému organu v .... k takovému tkonu, na jehoz zakladé by doslo k ukoncenti
mezinarodni ochrany na dzemi ... a nijak ani ptislusSny spravni organ v ...
nekonfrontoval o vypovédi zalobce stran jeho ukonceni mezinarodni ochrany v ... a
predlozenim dokladu o dohlaseni bydlisté ze .... vydanym matri¢nim Gfadem v ....
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Zalovany dle minéni zalobce také zcela nedostateéné zjistil, jakou formu
mezinarodni ochrany na Gzemi ..... zalobce pozival, kdy v napadeném rozhodnuti
nejprve uvadi, ze mu byla udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu, posléze
mél mit status uznaného uprchlika (dle zpravy Spolkového Gfadu pro migraci a
uprchliky ze dne 23.4.2018). Zalobce uvadi, Ze na Gzemi ... mél udélenou
doplnkovou mezinarodni ochranu, ¢emuz odpovida i skutenost, ze prvni prukaz
YRRV ’ . ; .
opraviyjici jej k pobytu byl vydany na dobu jednoho roku. V souvislosti s touto
skutecnosti zalobce pripomina, ze z divodu rozhodnuti Spolkového snému
v 4 4 v 4 4 i
z brezna 2016, neni povolovano slucovani rodin.

Zalobce namital v pribéhu Hzeni, %¢ m4 na tzemi Ceské republiky celou svoji
rodinu. Jedna se o matku M. L., narozenou ...... , babi¢ku S. Z., narozenou ....... ,
bratra Y. K., narozeného ....... a stryce (bratr matky) narozeného ........ Matka
a babi¢ka maji neurologick4 onemocnéni a jsou v pravidelné pédi lékate. Zalovany
spravni organ ov$em sam nijak rodinnou situaci zalobce nezjistoval.

2. Zalobce dile namitd, e Zalovany neposuzoval jeho Zidost o mezinirodni
ochranu iz hlediska Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU,
podle které Clenské stity zajisti zachovani celistvosti rodiny. Zalobce v
souvislosti s integraci své nejblizéi rodiny na izemi Ceské republiky odkizal na
¢l. 23 uvedené Smeérnice, kdy ve smyslu ¢l. 23/1 Smérnice clenske staty zajisti,
aby mohla byt zachovana celistvost rodiny a ¢l. 23/5 nad ramec pojmu ,rodinni
prislusnici“ uvadi, ze clenské staty mohou rozhodnout, ze se ¢l. 23 vztahuje
rovnéz na blizké, kteti zili spolecné jako soucast dané rodiny v dobé, kdy
opoustéli zemi ptvodu.

Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany mu nedal ve smyslu ¢. 34 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 213/32/EU prostor k vyjadfeni svého nazoru na pouziti davodu
uvedenych v &. 33 uvedené Smérnice s ohledem na jeho konkrétn{ situaci. Zalovany
sice postupem dle § 36/3 zakona ¢. 500/2004 Sb. umoznil zalobci, aby se seznamil a
vyjadril s podklady rozhodnuti, nicméné dle minéni zalobce se nejedna o tutéz
situaci, jakou ma na mysli vyse zminény clanek uvedené Smérnice.

Nakonec zalovany ani nezjistil, zda je navrat zalobce na Gzemi ...... mozny. Zalobce
Ve v / v v / v v ..
v pohovoru ulinénym pred zalovanym uvedl, ze se k nému ,,....... chovali jako ke
IV rG ’ . . VvV . ’ o . . V7 VIR
zvireti“. Zalovany ani nijak neovéroval, jakym zptsobem je s osobami pozivajicimi
mezinarodni ochranu v ... v uprchlickych taborech zachazeno, zda nejsou
podrobovani diskrimina¢nimu ¢i ponizujicimu zachazeni.

Zalobce vytyka zalovanému, ze pouze usoudil nepripustnost podani jeho zadosti
o mezinarodni ochranu z dvodu stale platné mezinarodni ochrany na tzemi ......

Zalovany 74dnym prezkoumatelnym zptisobem neuvedl dévody, pro¢ by se na néj
nemélo vztahovat nafizeni EU ¢. 604/2013 s tim, ze predani zalobce do ..... by mélo
probéhnout na zékladé readmisnich dohod. Zalobce uvadi, Ze readmisni dohoda
mezi CR a ...... se vztahuje pouze na situace, kdy obcan treti zemé vstoupi na zemi
druhého statu neopravnéné, coz neni situace zalobce a vyse uvedena readmisni
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dohoda se tak na néj vztahovat nemuze, resp. zalovany tuto otazku ani nijak blize
nerozvadi. Dle zalobce je pak otazkou, zda se stale muze vratit na Gzemi ....., pokud
dle svého presvédCent jiz nepoziva mezinarodni ochranu .... a za situace, kdyby tuto
pozival, zda by byl .... pfijat zpét.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl k véci, ze cilem spolecné Gpravy
postupu clenskych stata EU dle ....... je mj. vyhnout se ,fetézeni“ zadosti
o mezinarodni ochranu podavanych na Gzemi vice statd EU. Jak stanovi ¢l. 3
Dublinského natizeni ,,Clenské stdaty posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni ochranu

Ve v / 7/ v/ v /] v / v / / v/ Vv N / /
ucinénou starnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.°

Zalobci takovy pistup k posouzeni Zidosti o mezinirodni ochranu prokazatelné
upfen nebyl, mezinarodni ochrana mu byla udélena jiz na Gzemi ....... , jak je
dolozitelné spravnim spisem. Jeho nynéjsi postup proto zalovany duvodné
vyhodnotil jako neptipustny v souladu se zakonem, konkrétné pravé sust. § 10a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Jak stanovi ¢l. 2 pism. i) zalobcem zminéné
kvalifikaéni smérnice 1 ¢l. 2 pism. ¢) Dublinského natizeni ,Zadatelem® je ,statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez stitni p¥islusnosti, kteri podali Zddost o
mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®. O zalobcové
zadosti vsak jiz na Gzemi ..... rozhodnuto bylo, dokonce ji bylo vyhovéno. Neni
tedy duvod postupu dle Dublinského natizeni.

Zalobce pricestoval na zdejst tzemi bez dokladu, jimz by své soudasné postaveni
dolozil. Ani sva zalobni tvrzeni ohledné svého postaveni udéleného v .....
nedoklada. Zalovany na spolehlivé aradné zjisténi stavu véci nerezignoval, jak
v v e ’ ’ ’ ’, . . v o1 V
zalobce naznacuje, a dostal svym zakonnym povinnostem. Jelikoz v prubéhu
4 4 v/ 4 .. . 4 v M v v v/ o/
spravniho frizeni zjistil shora uvedené skuteCnosti, tedy ze zalobce v ..... poziva
mezinarodni ochrany, zahajené spravni fizeni iniciované zde podanou zadosti o
mezinarodni ochranu pro naplnéni zakonem stanovenych podminek zastavil.

Zalobce v Zalobé neuvadi 7adné zasadni skutenosti, jez by mu branily upravit svij
zdej¥{ pobyt v souladu se zdkonem o pobytu cizincd na izemi CR, pokud zde ma
zajem pobyvat spolu se svymi p¥Hbuznymi. Jak vyplyvé z &l. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt, kazdy uprchlik ma povinnost vidi zemi, ve které se nachazi,
coz znamena v zasadé, ze se musi podrobit zakonim a natizenim, jakoz i predpisim
tykajicim se udr¥ovani vetejného potidku této zemé. Z &. 7 Umluvy mj. vyplyva,
ze smluvni staty budou jednat suprchliky stejnym zptsobem jako s ostatnimi
cizinci s vyjimkou ptipadd, kdy tato tmluva obsahuje ustanoveni pro uprchliky
vyhodnéjsi. Je tedy v zajmu zalobce, aby dostdl svym povinnostem a cestoval
s platnymi doklady.

Vzhledem k obsahu Zaloby nelze dle nazoru zalovaného povazovat toto podani
M ’ N4 v o 17 . 4 Ve v /4 4 v S

v jeho stavajici podobé za zpusobilé zpochybnit jim ulinéné zavéry, ktere jej vedly

k vydani rozhodnuti. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, zalobni

namitky povazuje za nedivodné a navrhoval zalobu zamitnout.
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Pokud jde o napadené rozhodnuti zalobou, jedna se o rozhodnuti vydané
Ministerstvem vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky dne 9. 5. 2018 pod ¢&. j.
OAM-312/ZA-ZA11-ZA15-2018, kdy zalovany o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze tato je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastavuje.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dle ust. § 10a odst. 1
4 /4 M v/ v 4 i 4 4 v/ 4

pism. ¢) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, byla-

li zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udélena mezinarodni ochrana jinym

¢lenskym statem Evropské unie.

V souladu s ¢l. 11 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013
byly vySe jmenovanému zadateli sejmuty otisky prstG a zaslany do systému
EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnani otiski prsti v systému
EURODAC jednoznalné vyplynulo, ze vySe jmenovany podal zadost o
mezinarodni ochranu v ....... ,atodne 21.3.2016 v ....... Spravni organ rozhodujici
ve véci v prubéhu spravntho fizeni pak na zakladé informaci azylového uradu
.......... ze dne 23. 4. 2018 zjistil, ze vySe jmenovanému zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany byla udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu. Spravni

organ si tuto informaci opakovanou zadosti do ........ jesté overil. I na tuto zadost
dostal spravni organ odpovéd, ze vyse uvedeny zadatel stale poziva statusu
uznaného uprchlika na dzemi .......... Tato skutecnost je davodem, z jakého duvodu

neni mozné resit jeho zadost o mezinarodni ochranu na tzemi CR v ramci narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd. Jeho pfipadné
premisténi do ........ podléha readmisnim dohodam pfislusnych ¢lenskych statd EU.

Dne 3. 5. 2018 probéhlo s vyse jmenovanym seznameni s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, kdy doty¢ny spravnimu organu sdélil, ze se s podklady
seznamit chce. Doplnit podklady nezadal, a ani neprojevil prani se k podkladim
vyjadtit. Zadatel zopakoval, Ze se do ... vratit nechce, proti negativnimu
rozhodnuti na Gizemi CR poda Zalobu.

Z4adost o udéleni mezinirodni ochrany podana Zalobcem na Gzemi CR tak byla
podle § 10a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu shledana nepfipustnou.

Dle ust. § 10a odst. 2 je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.
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Dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyse
M 4 /4 v/ 4 7 V7 4 4 v/ i
jmenovaného byla shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti se v souladu
s ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud po zhodnoceni vsech podkladu zalozenych ve spravnim spise dospél
k zavéru, ze zaloba zalobce duvodna neni. Skutkovy stav byl zjistén nalezité a také
spravné pravné posouzen.

Pokud jde o tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, soud uvadi, ze zalobce v roce 2016
pozadal o udéleni azylu ve ......... , kdy azyl ve formé doplnkové ochrany mu byl
takeé udélen a z podkladd zalozenych ve spravnim spise ze strany tGradu .......... , kdy
leské urady pozadovaly odpovéd na konkrétni otazky tykajici se udéleni
mezinarodni ochrany zalobci v ....., tuto dostaly. Z niz vyplynulo, ze zalobci byla
udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu, a ze zalobce stale poziva statusu
uznaného uprchlika na Gzemi ......

Pokud jde o samotného zalobce, ten v zalobé tyto skutecnosti nevyvraci,
nepredklada zadnou listinu, ktera by zpochybnila obsah toho, co bylo sdéleno

zalovanému ze strany pfislusnych organu ......... Pticestoval na Gzemi Ceské
republiky bez dokladl, jimiz by své soucCasné postaveni dolozil, a tedy ani
nedoklada, ze by tvrzeni ptislusnych organt ze ..... ohledné jeho postaveni nebylo
pravdive.

Soud tedy konstatuje, ze dospél k zavéru, ze zalobce stale poziva na Uzemi ....
mezinarodni ochrany, a zalobce toto zadnym zptsobem nevyvratil, rozhodnuti ze
dne 9. 5. 2018 bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou, tedy spravné bylo
rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé zalobce je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb. a fizeni o udéleni
M 4 4 4 v 4

mezinarodni ochrany spravné, v souladu se zakonem, bylo proto zastaveno dle § 25
pism. i) zakona o azylu.

Soud zde uvadi, ze pokud bude chtit zalobce pobyvat na Gzemi Ceske republiky se
’ . . ’ - v/ v 7 . 7 7 ) /
svymi rodinnymi prislusniky, nic mu nebrani v tom, aby se domahal pobytového
statusu dle zakona o pobytu cizincu, zakona ¢. 326/1999 Sb., 1 kdyz samozrejmé
tato procedura je slozitéjsi nez dle zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu. Dle
tohoto zakona vsak zalobce zakonné podminky nespliuje, ato proto, ze stale

poziva na Uzemi ..... status uprchlika a mezinarodni ochranu.

Zaloba Zalobce tedy dfivodna nenti, a proto ji soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.
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38. Pokud jde o naklady Fizeni, rozhodnuti se opiri o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
véci nemél Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly priznany, pokud pak jde o
zalovaného, tomu kromé bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.

samosoudkyné



