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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: A. M., narozen dne X,
statni prislusnost A. r.,

bytem P. tt., N,

zastoupen advokatkou JUDr. Uljanou Kurivéakovou,
se sidlem Kaprova 13, Praha,

proti
\4 /’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. OAM-759/ZA-K08-ZA05-
2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce podanou Zalobou napadi shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o azylu®). Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
4 4 i 4 / v/ 4
pism. a) zakona o azylu. S odkazem na argumentaci v rozhodnutich vydanych v fizenich
o zadostech rodict zalobce neshledal divody ani pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu, kdyz tvrzenou obavu z problémt na hranicich a vyfizovani cestovniho pasu
posoudil jako spekulativni a nepodlozenou. Informace nevladnich organizaci sice
upozornuji na problematickou situaci ohledné osob vystupujicich proti rezimu, avsak
zalobce sam takto ohrozen neni, odavodnény strach z pronasledovani tedy nebyl shledan.
Zalobce rovnéz nesplnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Gcelem
sloudeni rodiny, nebot zadnému z rodinnych prislusniku zalobce nebyl v Ceské republice
v 4 v / v o v v/ 4 v 4 i 4 4
azyl udélen. Dale zalovany uvedl, ze v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nezjistil zvlastniho ztetele hodny diavod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona

o azylu.

K moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, zZe
\4 M 4 v/ / v 4 v/ /v / / b v/ v /
zalobci nehrozi primé a bezprostfedni nebezpeli vazné Gjmy, nebot z prislusnych
informacnich zdroja k bezpecnostni situaci v A. bylo zjisténo, ze v zemi ptivodu neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jenz by mohl zalobce vystavit nebezpeci vzniku vazné Gjmy.
V zemi v roce 2016 doslo k ozbrojenym stretim ohledné sporného dtzemi N. K. mezi
/ / i 4 /. v/ / M M M 4 4 v 4 i
arménskymi a azerbajdzanskymi jednotkami, kolisava bezpecnostni situace v tomto
. v > - . v V.V 7 vV Ve ’
regionu se ale zalobce nedotkne, nebot jeho rodina pred opusténim zemé zila v hlavnim
mésté B.. K doplnkové ochrané za dlelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu
v / v Ve v / eV _V 4 / 4 \2 X / M v
zalovany uvedl, ze z uéinénych zjisténi nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena
doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalobé namitl, Ye v Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany byl jako Glastnik
¥zeni zkricen na svjch pravech. Zalovany totiz porusil § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot nezjistil stav véci takovym
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu, dale § 12 zakona o azylu, nebot zalobce spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu, § 14a zakona o azylu, nebot zalobci v pripadé
navratu hrozi nebezpeci vazné Gjmy, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot zalovany
neopatfil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organ nezohlednil
skutednosti hovotici ve prospéch zalobce a neptihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalobce poukazal na to, Ze patfi k pronasledované rodiné, a spada proto pod § 12 pism. b)
zakona o azylu. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢&j. 6 Azs 230/2014 - 67,
uvedl, ze 1 prislusnost k rodiné muze napliiovat znaky pronasledovani. Otec zalobce mél
v zemi puvodu velké problémy s policii kvili kontaktu s nebezpeénymi informacemi,
kvili zasvéceni do statnich zalezitosti mu bylo vyhrozovano. Na policii se ve véci vydirani
’ . . 7 . N v . . . v .
soukromymi osobami obratit nemohl, nebot mu vyhrozovala i policie. Matka zalobce je
- o / ’ ’ v 7 . . ’ ..
v zemi puvodu také pronasledovana, stala se obéti obchodu s lidmi, obava se policie.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 5. 2018 uvedl, ze popira opravnénost namitek
zalobce a soufasné snimi nesouhlasi, nebof neprokazuji, ze by porusil ustanoveni
spravniho fadu ¢ zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost

v 4 . ’ 4 4 M 4 / 4 / v P
o udéleni mezinarodni ochrany podanou za zalobce jeho zakonnym zastupcem, vypoved

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



10.

3 53 Az 7/2018

zakonného zastupce zalobce, shromazdéné informace ozemi piavodu a napadené
rozhodnuti. Postupoval vsouladu se zakonem oazylu a spravnim radem, a proto
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trva na
’ . , , 3 e . v 7 v . v/ v
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot zjistil skuteény stav véci, pripad zalobce posuzoval
ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravaiho
fizeni uvedl, opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Nezjistil
vSak zadné davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b
’ v . V1. .y , V7 , .,
zakona o azylu. Proto zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem.

Zalovany poznamenal, Ye Zalobce se narodil na Gzemi Ceské republiky, jeho rodide a
nezletili sourozenci jsou takeé zadateli o mezinarodni ochranu. Zaloby zalobcovych rodi¢t
jsou projednavany Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 32 Az 34/2017 a 32 Az
35/2017.

Zalovany dale uvedl, Ze povinnost zjistit skuteény stav véci podle § 3 spravniho radu ma
4 4 4 o o / v o v 4 4 v/ 4
spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zalobce uvedl v prabéhu spravniho fizeni.
Trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a to na podkladé
pohovoru se zakonnym zastupcem zalobce a shromazdénych rozsahlych podkladu.

K namitce nedostatecného posouzeni azylové relevantnich divodu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu zalovany uvedl, Ze tyto jsou taxativné vymezeny a nelze k nim zadné jiné
podfadit. Zalobce nemél nikdy ve vlasti adné potiYe zazylové relevantnich dévoda,
jelikoZ se narodil na Gizemi Ceské republiky. Zadné takové divody tedy nebyly zjistény,
stejné tak nebyly zji$tény ani u jeho rodiét a nezletilych sourozenct. Zalovany vychazel
z aktualnich informaci o zemi pavodu a dukladné zhodnotil podklady predlozené
zakonnym zastupcem zalobce, presto nebyly zjistény skutecnosti, které by mohly
predstavovat predpoklad pro to, ze obavy zpronasledovani ¢ vazné Gymy jsou
opodstatnéné.

Zalovany odkazal na usneseni NSS ze dne 10. 11. 2011, &. 2 Azs 25/2011 - 239, podle n&j>
jsou nzddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé rodinnych prislusniki zpravidla
vzdjemné provazané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte Zddajiciho o mezinarodni
ochranu se pritom wve vétsiné pripadi odviji od postaveni rodild Zdadajicich o wudéleni
mezindrodni ochrany. V pripadé stéZovatelky, kterd se narodila na tizemi Ceské republiky a
diivody své Zddosti o mezindrodni ochranu odvozovala od ditvodi svych rodicu, kterym byly
Zddosti o azyl prislusnymi spravnimi organy zamitnuty, tak bylo na misté i v jejim pripadé
legitimné ocekavat zamitavé rozhodnuti spravniho organu®.

Zalovany dale uvedl, Ze za danych okolnosti nelze odhlédnout od souvislosti konkrétnich
divodt (vlddnouci autoritifsky rezim v A.) nezletilého Zalobce a jeho rodinnych
prislusnikt. Odkazal na usneseni NSS ze dne 7. 11. 2013, ¢&j. 9 Azs 8/2013 - 46, podle néjz
»INejoyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 2. 2006, ¢ j. 7 Azs 266/2005 - 72,
konstatoval, Ze ,skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim,
ktery v mnoba pripadech nerespektuje lidska prava, automaticky to neznamend, Ze kterykoliv
obéan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostiedkované wvystaven
Zalovany poukézal na to, e ackoli se Zalobce na tzemi Ceské republiky narodil, Zije zde
natolik kratkou dobu, Ze o jeho integraci do leské spolecnosti nelze hovorit. Vzhledem
k jeho véku je plné odkazan na péci svych nejblizsich. Navzdory mistu narozeni je zalobce
statnim p¥slu$nikem A., stejné jako jeho rodide a sourozenci. V pipadé vycestovani do
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zemé prislusnosti by tudiz nevznikl nasledek ohrozujici jeho soukromy ¢i rodinny zivot,
nebot jeho rodice a sourozenci by byli vraceni vsichni do téhoz statu, jehoz jsou obcany.

Zalovany uzavfel, ze spravni organ pri svém postupu neporusil ustanoveni pravnich
predpisu a nevydal nezakonné rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvadél
zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vsemi skuteCnostmi
sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Odkazuje
o v 7 / ’ ’ ’ 7. ;e . Ve
proto na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi Gvahami se pri
feseni pripadu ridil a jaké pravni predpisy aplikoval. Namitky uvedené v zalobé tak
shledava zalovany irelevantnimi a Géelové vedenymi. Podle nazoru zalovaného nebylo
v v 4 4 4 /4 / M 4 4
zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym se mezinarodni ochrana
v M v c o / 4
neudéluje, proto navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedtivodnost v celém rozsahu zamitl.

Posouzeni zalobnich bodu

. Soud ovéfil, ze zaloba ze dne 20. 4. 2018 byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou

aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 14. 9. 2017 podal prostfednictvim svého
zakonného zastupce (otce) zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 27. 9. 2017 v ramci
poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zakonny zastupce zalobce jako
divod #adosti o mezinarodni ochranu sloudeni rodiny. Zalobce se narodil na Gzemi Ceské
republiky, je bez statni prislusnosti, bez urdeni narodnosti a nabozenského a politického
presvédceni. Ve statech EU predtim nepobyval, nebylo mu udéleno vizum ani povoleni
k pobytu v jinych statech. O udéleni mezinarodni ochrany dtive nezadal. Zdravotni stav
zalobce je dobry, je zdrav.

Dne 27. 9. 2017 byl se zakonnym zastupcem zalobce proveden pohovor k zadosti
v tureckém jazyce za pritomnosti tlumocnika tureckého jazyka. Z protokolu o pohovoru
v \4 Ve v 4 4 . Ve 4 v 4
plyne, ze zalobce zije ve spolecné domacnosti s rodili, stara se o ného matka. Bydli
v Pobytovém stredisku K. n. O., otec zalobce pracuje. V pripadé navratu do vlasti by vyslo
na povrch, kde se zalobce narodil, jak tady mohl zit tak dlouho, a vyslo by najevo, ze zde
zadali o azyl, vSe by museli dokazovat. Otec zalobce proto nechce, aby zalobce mél statni
v/ v A <7 / v v/l o Y . /
prislusnost A.. O mezinarodni ochranu zalobce zada z divodu slouceni rodiny. Cela
rodina jiz dfive pozadala o mezinarodni ochranu, nebot Zalobctv otec byl pronasledovan
ze strany statu, mél potize. Zalobctv otec je hledan, pronasledovan, coz by se mohlo
prenést i na zalobce. Pokud by chtéli mit pro Zalobce cestovni pas, museli by vejit do
kontaktu se statnimi organy zemé puivodu, které by se v této souvislosti mohly dozvédét o
zadosti o azyl. Neni ztejmé, co by se zalobcem bylo, kdyby jeho rodice zavteli. Zalobctv
zdravotni stav je dobry, je v poradku. Dalsi skute¢nosti, které by mél spravni organ vzit
v 4 7 N7/ N v 4 . 4 4 v o
v potaz béhem posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobctv otec neuvedl,
’ M v v v/ M / 4 \4 . /. oV ’
pouze oznamil, ze predlozi video, kterym chce dokazat, ze je vystaven vyhrazkam.
Zalobcav otec sdilel s kamaradem na facebooku spole¢nou fotografii. Z ni bylo patrné, ze
utekli pfed rezimem, ze nebudou mléet, budou ve své linnosti pokracovat. Poté dostal
v o 4 / oV i o Vv M N i .
zalobctv otec prvni vyhrazku, k nim domu pfisla policie, mluvila s matkou, ptali se, kde je
% [ V. c v / v . Ve 4 . v °
zalobctv otec, a rekli, ze ma mlcet, nemluvit o tom, co se déje v A.. Na fotce je zalobctv
otec s kamaradem z Holandska, mohou si tedy myslet, Ze cela rodina je tam, ale fotka byla
pofizena v Ceské republice. Policie zalobcové babicce tekla, ze jeho otce chyti a ptivedou.
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Pokud nebude mléet, tak ho bud zabiji, nebo chyti a ptivleCou do vlasti. Ma také mlcet
proto, ze jeho bratr je ve vézeni. Pak zalobctiv otec facebook zrusil a mléel. Jeho kamarad
ale nemldel a pokracoval, jeho rodinu, sourozence pak v A. zadrzela a predvedla policie.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pti posouzeni zadosti zalovany vychazel z pohovoru
provedeného vtomto fizeni s otcem zalobce, spisového materialu k fizeni matky a
sourozencu zalobce ¢. OAM-465/ZA-ZA11-2016 a spisového materialu k rizeni otce
zalobce ¢j. OAM-466/ZA-ZA11-2016.

Zalovany dale shromazdil jako podklady pro vydani rozhodnuti zprivu Mezinirodni
organizace pro migraci (IOM) - A., Udaje o zemi, 2016, zpravu Freedom House — Svoboda
ve svété 2017 - A., z ledna 2017, vyroéni zpravu Amnesty International 2016/2017 pro
AzerbajdZan ze dne 22. 2. 2017, vyroéni zprivu Human Rights Watch 2018 pro
Azerbajd?4n ze dne 18. 1. 2018, informaci odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 28.8. 2017, A. - Bezpelnostni a politickd situace v zemi, zikon
Azerbajdzanské republiky o statnim obéanstvi A. republiky ve znéni k 2. 7. 2014.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravantho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Soud se predné pro ulely vymezeni ramce soudniho prezkumu zabyval rozsahem zalobcem
v / \4 4 o 4 v 4
uplatnénych zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoventi
musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
4 4 o o v \4 4 / 4 4 4
pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné. Zalobce v bodu II. Zaloby podal vycet riznych ustanoveni spravniho fadu a
zakona o azylu, které mél podle jeho nazoru zalovany porusit, a parafrazoval text téchto
ustanoveni. Ve vztahu k témto ustanovenim zakona nejsou v zalobé uvedena jakakoli
konkrétni skutkova tvrzeni ¢i pravni argumentace. Zalobce neuvadi, v lem konkrétné
v v 4 . / 4 v/ . ’ 1V’ 4 4 / 4 /4
mélo poruseni citovanych ustanoveni spocivat nebo jaka dil¢i pravni avaha zalovaného
zaklada nezdkonnost jeho rozhodnuti. Zalobce se omezuje toliko na toto zcela obecné
konstatovani, aniz by jej jakkoli skutkové charakterizoval ve vztahu k napadenému
rozhodnuti nebo alespon v zakladnich obrysech rozvinul svoji pravni argumentaci.

K formulaci zalobniho bodu se jiz v minulosti vyjadiil rozsifeny senat NSS, podle néjz
sustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. (...) Zalobci ukladd povinnost uvést v Zalobé konkrétni
(t]. ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodii povazuje
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Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. (...) Liceni skutkovych
okolnosti nemiize byt roliko typovou charakteristikou urcitych obvyklyjch nezakonnosti, k nimz
pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je
diileZitd nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se
soud miize v souladu s dispozicni zdasadou pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného. |...)
Zalobce je té povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupi, iikons, itvab,
hodnoceni ¢i zivéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti i p¥imo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemaiZe spokojit roliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji i okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji i
okolnosti povazuje zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti. (viz rozsudek ze dne 20. 12.
2005, &j.2 Azs 92/2005 - 58). Na téchto zavérech setrval rozsifeny senmat NSS i
v navazujicim rozhodnuti, podle néjz lze ,za Zalobni bod povazZovar kazdé vyjadreni Zalobce,
z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého
diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni ditvody nezakonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum* (viz rozsudek ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Takto vymezené pozadavky kladené na formulaci zalobniho
bodu jsou stale platné a vztahuji se téz na zalobu proti rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany (usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72).

Zalobce vyse uvedenym pozadavkim nedostal, nebot v bodé II. zaloby toliko citoval

4 4 4 v * o 4 v / v Vv /4 ’
ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by uvedl konkrétni
skutednosti ¢i pravni Gvahy, o které opira sva tvrzeni. Pfezkoumani rozhodnuti spravniho

/ . 717 / . vy IV ¥ . ,
organu je ovladano zasadou dispozicni. Je to pravé zalobce, kdo vymezuje rozsah soudniho
prezkumu, od néj proto lze opravnéné zadat procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
. . ) 7 . Vé \ ’ ’ 4

nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). S ohledem na
uvedené proto soud v tvrzenych porusenich § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu a § 14a
zakona o azylu pod bodem II. Zaloby neshledal naplnéni nalezitosti zalobnich bodd a
v tomto rozsahu se tedy namitkami zalobce nezabywval.

Zalobce vak v zalobé pod bodem III uvedl konkrétni pravni argumentaci, kterou provézal
1 na skutkové okolnosti, vztahujici se k tvrzenému poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce zopakoval skute¢nosti, které uvadel jiz v zadosti o mezinirodni ochranu a které
podle jeho nazoru odévodiiuji udéleni azylu. Zalobce uvedl, Ze jeho zékonny zistupce mél
v zemi ptvodu problémy s policii kvili kontaktu s nebezpe¢nymi informacemi, bylo mu
vyhrozovano, protoze je zasvécen do statnich zalezitosti. Na policii se ze strachu obratit
nemohl. Matka zalobce je také v zemi puvodu pronasledovana, stala se soudasti obchodu
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slidmi a obava se policie. Zalobce tedy patii k pronasledované roding, pronasledovani
rodinnych prislusnikG podle néj vykazuje znaky pronasledovani rodiny jako socialni
skupiny. S odkazem na rozsudek NSS ¢). 6 Azs 230/2014 - 67 zalobce namitl, ze za
urcitych podminek muze prislusnost k rodiné naplriovat znaky pronasledovani.

V kontextu shora citované judikatury takto zalobce vymezil ramec soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti a v ramci uplatnéného zalobniho bodu proto soud napadené
rozhodnuti zalovaného pfezkoumal pro tvrzené poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve / b /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o 4 M \4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, udéli v pfipadé hodném zvlastniho zfetele azyl za Gcelem
sloudeni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany udéli v pfipadé hodném zvlastniho ztetele dopliikova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro jeji udélent.

Rodinnym prfislusnikem se rozumi svobodné dité azylanta (osoby pozivajici doplikové
ochrany) mladsi 18 let nebo téz svobodny sourozenec azylanta (osoby pozivajici doplikové
ochrany) mladsi 18 let [§ 13 odst. 2 pism. b) a €) a § 14b odst. 2 pism. b) a e) zakona o
azylu].

Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni uvedl jako dévod pro podani adosti o mezinirodni
ochranu slouceni rodiny. Zaroven odvijel jim uvadéné dtvody zadosti o mezinarodni
ochranu od dévodd tykajicich se jeho rodi¢d. Zalobce sim v zemi ptvodu nikdy
nepobyval, nebyl vystaven hrozbé pronasledovani ani vzniku vazné 4jmy.

Uvodem soud poukazuje na to, ¥e ¥Hzeni o Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany rodica
nezletilého zalobce byla jiz pravomocné skoncena. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 3.
2017, ¢&. OAM-466/7ZA-ZA11-ZA05-2016, které nabylo pravni moci dne 10. 4. 2017, bylo
rozhodnuto o zadosti zalobcova otce tak, ze se mu mezinarodni ochrana neudéluje.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2017, ¢j. OAM-465/ZA-ZA11-ZA05-2016, které
nabylo pravni moci dne 10. 4. 2017, nebyla udélena mezinarodni ochrana ani matce zalobce
a jeho sourozencim. Z vyjadfeni zalovaného soud zjistil, ze proti obéma témto
rozhodnutim Zalovaného podali rodinni ptislusnici zalobce zaloby ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, fizeni o téchto zalobach jsou vedena pod sp. zn. 32 Az 34/2017 a 32 Az
35/2017. Z aplikace InfoSoud spravované Ministerstvem spravedlnosti, dostupné na
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webové strance www.justice.cz, vyplyva, Ze ani v jednom z téchto tizeni nebylo doposud
rozhodnuto.

Soud neshledal dtvod vyckavat vydani rozhodnuti soudu v fizeni o zalobach rodinnych
ptislusnikt zalobce, nebot posouzeni zaloby zalobce je nezavislé na tom, jak budou
posouzeny zaloby jeho rodinnych pfislusnikd. Prestoze je nepochybné, Ze pravni postaveni
nezletileho zalobce je do jisté miry zavislée na pravnim postaveni jeho rodiéq,
nelze v nynéjsi fazi rizeni ignorovat miru, v jaké dochazi k porusovani zakladnich lidskych
prav u kazdé z téchto osob zvlast (viz bod 16 rozsudku NSS ze dne 11.7.2012, . 1 Azs
8/2012 - 22, atam uvedenou judikaturu). Soud zduraznuje, ze o zadosti o mezinarodni
ochranu se rozhoduje zasadné individualné. Azylové davody totiz musi byt spjaty s
konkrétnim zadatelem, pravé on osobné musi splnit podminku pronasledovani (i
oduvodnénych obav z néj, coz shodné plati i pro hrozbu vazné 4ymys, jez je relevantni pro
udéleni dopliikové ochrany. Nebezpeci pronasledovani, nebo hrozba vazné 4jmy, které je
vystavena treti osoba, byt jde o osobu zadateli blizkou (rodinného pfislusnika),
neoduvodriuje ptiznani mezinarodni ochrany zadateli, jenz sam nebezpeéi pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gymy vystaven neni. Zavislost pravniho postaveni nezletilého zalobce
na pravnim postaveni jeho rodica se v zakonu o azylu projevuje tim, ze zalobci by jakozto
rodinnému pfislusnikovi (synovi) dvou jinych zadatelG o mezinarodni ochranu mohl byt
ptiznan azyl dle § 13 zakona o azylu nebo doplikova ochrana dle § 14b zakona o azylu,
pokud by alespon jednomu z zalobcovych rodi¢t (popf. nezletilych sourozencd) byl
udélen azyl dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu nebo doplnkova ochrana dle § 14a zakona o
azylu. V dobé vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto o
podanych zadostech rodinnych prislusnikG zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz zadnému z nich nebyla udélena zadna forma mezinarodni ochrany. Pokud snad
v navaznosti na podané zaloby rodinnych prislusnikt zalobce projednavané Krajskym
soudem v Hradci Kralové bude nékterému zrodica ¢i nezletilych sourozenct zalobce
udélen azyl nebo doplikova ochrana, bude se jednat o novou skuteénost, kterou bude
mozné uplatnit podanim opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (dle §
13 nebo § 14b zakona o azylu) a ktera zalozi pripustnost této opakované zadosti ve smyslu
§ 11a odst. 1 a 4 zakona o azylu. Soucasné pritom plati, ze do doby, nez bude definitivné
postaveno na jisto pravni postaveni zalobcovych rodinnych prislusnikd z hlediska
mezinarodni ochrany, je na zalovaném a dalSich organech zajistujicich statni spravu na
Giseku pobytu cizinct, aby respektovali Umluvu o pravech ditéte (publikovana pod
¢. 104/1991Sb.) a s ohledem na nejlepsi zdjem nezletilého zalobce peclivé zvazovali
pHpadné nucené vycestovani nezletilého Zalobce z Gzemi Ceské republiky (viz rozsudek
NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 9 Azs 14/2008 - 57, dale napt. usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 1
As 8/2013 - 59, a usneseni ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 10 Azs 123/2015 - 34).

Zalobce namital, Ye se nemtZe vratit do vlasti, nebot pati k pronisledované roding,
pricemz ptislusnost k rodiné je pfislusnosti k socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 6 Azs 230/2014 -
67.

Zakon o azylu pojem socialni skupina nedefinuje. Pti interpretaci pojmu socialni skupina
lze vyjit z ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13.12.2011 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich
4 4 4 v/ v M . v/ 4 /7
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na mezinarodni ochranu,
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a o0 obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), podle néjz skupina tvori
urcitou spoleCenskou vrstvu, zejména jestlize prislusnici této skupiny sdileji vrozeny
charakteristicky rys nebo spoleCnou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji
charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zdsadni pro totoznost nebo svédomi,
v /4 4 / 4 v 4 M /4 v / i
ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji ztekla, a dale tato skupina ma v dotyc¢né zemi
odlisnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vaima jako odlisnou.

Otazkou, zda ve svétle kvalifika¢ni smérnice 1ze v uréitych pripadech povazovat rodinu za
urcitou socialni skupinu, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 6 Azs 3/2012 -
45. Dospél pritom k zavéru, ze ,v judikature mezindrodnich soudi se vytvorilo nékolik
riznych pristupii k definici urcité socialni skupiny, z nichZ nejcastéji pouZivanymi jsou tzv.
pristup chranéné charakteristiky a pristup socialni percepce, neboli vnimdni socialni skupiny
spolecnosti. (...) Pruy p¥istup klade diiraz na nezménitelnou charakteristiku pro clovéka natolik
zdsadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiZ vrozend (napy. poblavi, etnickd prislusnost) nebo
nezménitelnd z jinych divodii (nap?. historickych, povolani, stav). (...) P¥islusnost osoby k urcité
rodiné lze jisté povaZovat za charakteristiku, kterd je vrozend, a tudiz nezménitelna. (...) Druby
pristup se soustredi na to, zda dotycnd skupina je & neni spojena urcitou charakteristikou, ktera
Ji identifikuje nebo jako takovou ze spolecnosti vydéluje. (...) Je samoziejmosti, Ze spolecnost
maize osobu diskriminovat kvili jeji prislusnosti k rodiné (tedy, z divodu jejiho rodu nebo
postaveni). Takovym zprsobem Casto trpi napriklad rodiny pachatelii trestnych ¢inii. (...) Rodina
tak naplriuje obé kumulationi kritéria zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice,
lze ji povazovat za urcitou socidlni skupinu jak z pobledu chrinéné charakteristiky, tak
z pobledu socidlni percepce”. Podle zavért Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném
rozsudku je dale potreba zabyvat se otazkou existence pricinné souvislosti hrozici 4jmy s
ptislusnosti k urcité socialni skupiné, nasledné téz zodpovédét otazku, z jakého divodu se
zalobce v potizich ocitl a zda by prislusnost zalobce k jeho rodiné mohla mit dopad na jeho
ptistup ke statni ochrané.

Jakkoli soud prisvédcil zalobci v tom, ze je prislusnikem socialni skupiny rodiny, je dale
nutno zabyvat se tim, zda je jeho rodina v zemi ptivodu vubec vystavena pronasledovani,
A4 v/ v 7 o v /4 4 4 4 v/ v M v
resp. zda maji jeji prislusnici odivodnéné obavy z pronasledovani pro pfislusnost k rodiné.
Zalobce, jenz se narodil na uzemi Ceské republiky, prozatim nebyl osobné vystaven
v/ / o 4 4 4 4 4 4 v v
zadnym aktam pronasledovani, resp. hrozby pronasledovani. To ovSem samo o sobé
vo. v / .. v/ v 1.7 s v / /
nevylucuje, ze by nemohl byt pro svoji prislusnost k socialni skupiné pronasledovan
v/ v \4 v o 4 v /7 . v eV
v pripadé, ze by vycestoval do zemé puvodu. Podminky pro udéleni azylu jsou splnény jiz
tehdy, je-li pfiméfené pravdépodobné, ze v pfipadé navratu do zemé ptivodu bude zalobce
Celit pronasledovani (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82). Pti
posouzeni otazky, zda je naplnéna pozadovana mira pravdépodobnosti, se pfitom vychazi
4 ’ 4 v o /v ./ 4 . J . o
ztoho, zdak pronasledovani ¢lent téze socialni skupiny dochazi v zemi puvodu ve
/ 4 V. v/ o ’ v 4 M r Ve vV v
vyznamném poctu pripadi. Ztoho pak plyne zavér, ze je (nebo neni) primérené
pravdépodobné, Ze by pronasledovani mohl byt vystaven i nezletily zalobce, ackoliv
doposud zadnému aktu pronasledovani osobné vystaven nebyl.

V posuzovaném ptipadé pritom zalobce za svou rodinu coby socialni skupinu povazuje
(vedle sebe samotného a implicitné rovnéz vedle svych nezletilych sourozenct) svého otce
a matku, kdyz pravé od nich explicitné odvozuje divody pronasledovani. V pribéhu
’ 4 v/ /v o 4 /. oV .. \4 M o v M
spravniho fizeni zalobciv otec uvedl, ze vyhrazky, jimz v zemi puvodu Celil ze strany
o / vV I4 vV Vv o Ve Vv . . o Ve 4 Vv o M i
ruznych osob, smérovaly vyluéné vici nému, nikoliv vaci ostatnim ¢lentim jeho rodiny.
Totéz uvedla i zalobcova matka ve vztahu k problémtim, jimz Celila v zemi puvodu ona.
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Zalobcova matka nedavala problémy, s nimiz se v zemi puvodu setkala, do souvislosti
4 v M \4 v M 4 A4 \ .
s tim, ze je manzelkou zalobcova otce, o jeho vlastnich potizich pak méla pouze okrajovou
povédomost, neznala zadné podrobnosti. Rovnéz tak zalobcuv otec neuvedl, ze by jeho
/v i 4 v M v \4 b v / *Vo
potize souvisely s tim, ze je manzelem zalobcovy matky. Ani jeden z zalobcovych rodic¢ta
7 v .. v 4 o 4 M 4 M /. M v /
nezminil, ze by jim bylo vyhrozovano zptsobenim jakékoliv Gjmy jejich détem, které
spoleCné vzemi puvodu vychovavali (zalobcovi sourozenci). Jednotlive akty
, VR - , , : L ) oy
pronasledovani, jimz dle jejich vlastniho tvrzeni byli vystaveni zalobcovi rodide,
nesouvisely s tim, ze by byli soucasti socialni skupiny (rodiny), nybrz souvisely s jejich
M b 4 4 * Ve A v 4 Ve VvV v v / v \4
individualnimi ¢iny. Soud tedy uzavira, ze neni priméfené pravdépodobné, ze by zalobce
v pripadé vycestovani do zemé puvodu mohl pocitovat odavodnéné obavy
4 4 4 o \4 M v/ v 7/ M / *Vo v/ v
z pronasledovani z duvodu, ze je pfislusnikem rodiny svych rodicu, tedy pro ptislusnost
k socialni skupiné.

Zpravy o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, se zabyvaji faktickou situaci
v zemi puvodu, predev§im popisuji mnozstvi incidentt a udalosti, k nimz v minulosti
v zemi doslo. Jedna se pfitom o zpravy duvéryhodné, které situaci v dané zemi hodnoti
kriticky. Podle téchto zprav v A. pretrvava zastraovéani, stihani a zavidéni opatfeni vadi
kritikim vlady, tj. zeyména vG¢i novinarim, médiim, nevladnim organizacim, c¢lenum
opozi¢nich stran, aktivistim, obrancum lidskych prav, nabozenskym predstavitelim.
Objevily se pritom rovnéz informace o vyuzivani prostredki muceni a nelidského
zachazeni bezpecnostnimi slozkami viuci takovym osobam. Mezi takové osoby rodice
zalobce nikdy nepattili, nikdy neprojevovali své politické postoje a nebyli politicky
aktivni. Jejich potize v zemi puvodu nemély puvod ani volnéjsi souvislost s uplatiiovanim
politickych prav ¢i $itenim politickych nazort nebo nazorG na stav azerbajdzanské
spolecnosti. Ve svétle toho nelze povazovat za problematickou ani skutecnost, ze zalobci
by bylo tfeba pred navratem do zemé puvodu vyridit cestovni doklad a v této souvislosti
by muselo byt statnim organum zemé puvodu vyjeveno, ze se zalobce narodil v zahranici.
Ze zprav o zemi puvodu neplyne, ze by osoby pobyvajici v zahranici byly automaticky
povazovany za politické odptirce rezimu, tedy ze by po navratu do zemé ptvodu z tohoto
divodu ¢elily represim. Ze skute¢nosti, Ze se Zalobce narodil na Gizemi Ceské republiky a
pobyval zde po urcitou dobu, nemohou statni organy zemé pavodu bez dalsiho dovodit, ze
zde zalobcova rodina pobyvala v souvislosti s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neni
v moznostech statnich orgint zemé pivodu zjistit u statnich organt Ceské republiky, na
zakladé jakého opravnéni rodina pobyvala v Ceské republice.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu pro obavu z
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot nebylo prokazano, ze by z dtivodu
ptislusnosti ke své rodiné zalobci samotnému hrozilo v zemi ptivodu pronasledovani.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / / o V/ ’ > / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. srpna 2018

Tomas$ Kocourek v. r.
soudce
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