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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci
navrhovatelky: V. O.

zastoupena advokatem Mgr. Marianem Babicem

sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava
proti
odptrci: Meésto Dolni Benesov

sidlem Hajecka 65, 747 22 Dolni Benesov

zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Novackem

sidlem Sokolska tfida 1758/4, 702 00 Ostrava

o navrhu na zruSeni Casti Uzemniho plinu mésta Dolni Bene$ov, schvileného
zastupitelstvem odptrce dne 19. 12. 2005,

takto:
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L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Navrhovatelka podanim ze dne 16. 2. 2016 napadla rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 81312/2015, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského trfadu Dolni Benesov ¢. j. Vyst. 27/14/Ros; provstupnovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné vyuziti uzemi pozemku parc. ¢.X (zahrada) v kat.
Uz. Dolni Benesov pro ucel hrbitova. V zalobé brojila i proti opatteni obecné povahy -
Uzemnimu planu mésta Dolni Benesov. Podanim ze dne 15. 3. 2018 zalobu doplnila tak, ze
vyslovné navrhla zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Dolni
Benesov, schvaleného zastupitelstvem meésta Dolni Benesov dne 19. 12. 2005 a vyhlaseného
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2005, a to konkrétné: 1) hlavniho vykresu B.1. a vykresu
zbénace B.1.1, které jsou soulsti ¢sti B (graficka ¢ast) Uzemniho planu, v &sti oznadené
jako plocha ¢. 13; 2) bodu 13 Prehledu navrzenych ploch, vyznacenych v hlavnim vykresu
a ve vykresu zénace, na strané 44 Csti A (textova ¢ast) Uzemniho planu; 3) pflohy & 3,
ktera je soudsti &¢sti C (navrh regulativi)) Uzemniho plinu v ¢sti oznadené plocha & U4.
Usnesenim podepsaného soudu ¢. j. 22 A 20/2016-32 ze dne 27.3. 2018 byl navrh na
zruSeni této ¢asti Uzemniho planu vylouen k samostatnému projednani.

2. Vnavrhu na zrufeni ¢sti Uzemniho planu navrhovatelka uvedla, Ze v dobé schvalovani
Uzemniho planu (tj. ke dni 19. 12. 2005) ji bylo 6 let a je zfejmé, ze v tomto véku nebyla
zpusobila pochopit vyznam Gzemniho fizeni, natoz proti nému vznaset namitky.
S napadenou dasti tzemniho planu navrhovatelka nesouhlasi, nebot dle jejtho nazoru
zasahuje do jejtho uUstavniho prava vlastnit a uzivat majetek. V dasledku spornych
ustanoveni uzemniho planu dojde ke snizeni hodnoty majetku navrhovatelky a dale je
potencionalné omezena v jeho uzivani (napf. chov hospodarskych zvirat, relaxace). V tésné
blizkosti jejtho pozemku totiz bude dochazet k pohtbivani a realizaci pohtebnich obfadu.
Konec¢né pak navrhovatelka poukazala na vnitfni rozpor v Gzemnim planu spocivajici
vtom, ze dle kapitoly A.13 textové casti je jako verejné prospésna stavba vymezen
»2Hrbitov, dostavba smérem na jih“, coz je v rozporu s grafickou casti, v niz je jako plocha
pro rozsifeni hrbitova (U4) vyznaCen pozemek parc. ¢. X, nachazejici se na sever od
stavajictho hrbitova.

3. Odpurce ve vyjadrenich ze dne 19. 6. 2018 a 29. 6. 2018 uved], ze s navrhem nesouhlas;
Uzemni plan byl pfijat v souladu s hmotnépravnimi i procesnimi predpisy a napadeny
zamér je vsouladu se zavaznymi stanovisky dotlenych organt a vefejnych autorit.
Poukazal, ze pozemky, které byly nové urcCeny jako hrbitov, byly dfive vedeny jako
Gzemni rezerva hrbitova. Doslo tak k realizaci dlouhodobého zaméru, ktery jisté byl jiz
drive zahrnut do hodnoty nemovitosti navrhovatelky. Pokud se tyce namitek ruseni kvuli
pohrebnim obfadim, tyto jiz probihaji na stavajicim hrbitové, ktery je jen rozsirovan.

4. Ze spravnich spisi odpurce soud zjistil, ze dne 17. 12. 2001 rozhodlo zastupitelstvo
odptirce o potizeni izemniho planu obce. Zadavatelem byl odptrce, zpracovatelem a
potizovatelem pak Méstsky Urad Hlucin. Nejprve byl zpracovan navrh zadani, ktery byl
zastupitelstvem schvalen 21. 10. 2002. Koncept uzemniho planu byl projednavan v druhé
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poloviné roku 2003, jeho zména o rok pozdéji. Nasledné poté bylo zpracovano souborné
stanovisko, které schvalilo Zastupitelstvo mésta Dolni Benesov 31. 1. 2005. Navrh
Uzemniho planu byl vyhotoven v kvétnu 2005. Lhuta pro podani pripominek k navrhu
Uzemniho planu byla vyhlaskou Méstského uradu Hlucin ze dne 26. 5. 2005 stanovena do
30. 7. 2005. Zadné vyjadreni vlastnikd s nimitkami a poZadavky nebylo pofizovateli
tizemniho planu doruéeno. Uzemni plan byl schvélen zastupitelstvem odptrce dne 19. 1.2
2005 a jeho zavazna Cast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 4/2005, jez nabyla
Ucinnosti dne 3. 1. 2006.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych diavoda
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy.

Podle judikatury spravnich soudt spociva prezkum opatreni obecné povahy na algoritmu o
péti krocich: za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné
povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrodil meze zakonem vymezené ptsobnosti (jednani ultra vires); za treti, v
prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho cCasti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v
prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005).

Zasadni navrhova namitka sméruje do posledniho kroku prezkumu, a sice namita
neprimérenost zvoleného reseni ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatelky.

Pokud se tyce rozsireni hrbitova az do tésného sousedstvi nemovitosti navrhovatelky, pak
je faktem, ze timto dochazi k dotleni jejiho vlastnického prava jak faktickym snizenim
komfortu uzivani s ohledem na sousedstvi pohtebisté, tak i s ohledem na regulaci vyuziti
Uzemi k pohrebisti priléhajicimu (zejména jde o bod 15 Zasad vyuziti ploch pro
individualni bydleni - méstské zastavby). To ovsem samo o sobé neznamena, ze by
zatazeni pozemku parc. ¢. X do plochy U4 nemohlo obstat. Pravo vlastnit majetek neni
totiz neomezené; samotny ustavni poradek predpoklada jeho omezeni ¢i odnéti za splnéni
Ustavou predepsanych podminek (srov. ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu muze Gzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika
nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v Gzemi regulovaném timto
planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného
vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009). Je na navrhovateli, aby v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu vznesl namitky, v nichz by konkrétné uvedl, pro¢ je zvolené reseni, resp.
omezeni jeho vlastnickych prav nepfimérené sledovanému cili, a je tak porusena zasada
proporcionality.

Z4dné takové namitky viak vzneseny nebyly.

Judikatura Nejvysstho spravniho soudu nicméné dospéla zavéru, ze zkoumat
proporcionalitu reseni zakotveného v zasadach uzemniho rozvoje muze soud pouze v
pripadé, ze se k ni jiz vyjadfil odpirce v procesu pfipravy zasad Gzemniho rozvoje na
zakladé podané namitky ¢i pripominky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7.10.2011 ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, totiz ,meni mozné po soudu poZadovat, aby proved!
odbornou #vabu ve sméru vazeni duleZitych verenych zdjmii & vereného zdajmu a ochramy
vlastnictvi navrbovateld, aniZz by tuto #vabu pred nim provedl prislusny spravni organ.
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Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s sistavni zdsadou délby moct, s
pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich #castniki, kteri svd prava aktivné
prosazovali jiZz v pribébu pripravy svizemné plinovaci dokumentace a nyni tuto szemné
planovaci dokumentaci respekruji.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také
poukazal na svou predchozi judikaturu, podle niz ,,0becné rozhodnuti o distribuci zatéZe v
ramci urcitého dzemi (...) je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu izemni
samosprdvy a wvyjadruje realizaci prdva na samospravu konkrétnibo iizemnibo celku.
Neprimérené zdsahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych wvécnych
rozhodnuti sizemni samospravy by byly porusenim vistavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114
rozsudku ze dne 2.2.2011 ¢&j. 6 Ao 6/2010-103). Nejuyss? spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature i na to, Ze se pri hodnoceni zakonnosti sizemné planovaci dokumentace 7idi zdsadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.10.2007 ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
Sb. NSS ¢ 1462/2008). Ke zruseni vizemné planovaciho opatreni obecné povaby by mél proto
soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mirve, resp. v intenzité
zpochybriujici zikonnost posuzovaného vizeni a opatrent jako celku.“ Uvedené obecné zasady,
kterymi soudni moc sama sebe omezuje v prili§ aktivistickém zasahovani do prava na
samospravu, podpotil i Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. III. US 1669/11, v
némz posuzoval pripad, kde se navrhovatel procesu pfipravy opatfeni obecné povahy
dokonce aktivné ucastnil: ,PoZadavky, wvzndsené Nejvyssim spravnim soudem vilci
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani se s namitkami vlastnika
pozemku, uplatnénymi proti dzemnimu plinu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obrozuje funkcnost vizemniho planovini
a prispiva k naruseni stability systému tizemnibo planovini a pravnich jistor obland; Ize je
hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samospravu.“ Lze tedy shrnout, ze pokud
navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci pfipravy zasad Gzemniho rozvoje nepodal,
soud se otazkou proporcionality prijateho feseni zabyvat nemutze. Rozhodoval by o dané
otazce ,v prvai linii“, a nahrazoval tak ¢innost potizovatele opatfeni obecné povahy. Jinak
feceno, ,,pokud iicastnik vizeni bez objektivnich ditvodii neuplatni vddné své namitky, sim se
timto neddslednym pristupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly naleZité vypordadany
organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zdkonnosti takového vyporaddani rozhodl
soud” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013 &.j. 8 Aos 2/2012-59).
Navrhovatelka sice namitala, ze v dobé projednavani tzemniho planu ji bylo nejvyse 6 let,
a proto nebyla schopna se k jeho obsahu vyjadrovat. Tato namitka vsak nemuze obstat
s ohledem na to, ze k hajeni prav nezletilych déti povolava zakon jejich zakonneé zastupce,
zpravidla rodile (srov. § 26 a nasl. tehdy Gcinného obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist).

Lze tedy shrnout, ze Gzemni plan pocita s rozsitenim hibitova, kdy zajisténi pohtebnictvi
nalezi do tradi¢nich vefejnopravnich sluzeb obcemi poskytovanymi. Navrhovatelka, resp.
jeji zakonni zastupci, nenamitali zbytnost ¢i nepfimérenost takovéhoto opatreni ve vztahu
ke svému vlastnickému pravu. Nelze tedy priméfenost zvoleného prostredku k zajisténi
verejného zajmu na dostateéné rozloze méstského pohrebisté zkoumat nyni v fizeni pred
soudem.

Pokud se tyCe namitaného vnitfniho rozporu uzemniho planu, je treba prisvéddit
navrhovatelce v tom, ze ve vymezeni vefejné prospésnych staveb (kapitola A.13 Gzemniho
planu) je uvedeno rozsireni hibitova ,smérem na jih“, ackoli graficka cast urcuje k tomuto
rozsifenl pozemek na severni strané. Tento rozpor vSak nepredstavuje vadu, pro niz by
bylo tfeba pristoupit ke zruseni ¢asti tzemniho planu. Graficka ¢ast tzemniho planu totiz
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koreluje s prehledem ploch na str. 44 textové dasti, kde je vyslovné uvedeno, ze rozsiteni
htbitova se tyka plochy ¢. 13 o vymére 0,13 ha. je tedy zfejmé, ze oznadeni svétové strany
v prehledu verejné prospésnych staveb je zjevoym omylem, nemajicim vliv na
srozumitelnost zemniho planu. (Soud podotyka, ze i kdyby ptipustil nesrozumitelnost
vymezeni verejné prospésné stavby rozsifeni hrbitova, mélo by to pouze vliv na mozné
. . V/V 4 A I vV . v vV /4 i i v M v 4
pochybnosti o tom, zda je rozsifeni hibitova verejné prospésné, nikoli vsak na jednoznacné
vymezeni rozsifeni hibitova textovou i grafickou casti uzemniho planu.)
Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh je nedivodny, a
proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladd rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
Ve 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 v
nebyly pfiznany zadnému z Gcastnikt. Naklady na zastoupeni advokatem procesné
/. vV /4 o 4 4 /v v v /4 bd o M v
Gspésného odpurce soud nepoklada za Glelné vynalozené, nebot odplrce je méstem
s vlastnim stavebnim odborem, ma tedy kvalifikovany personal k hajeni svého Gzemniho
planu pred soudem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 13. srpna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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