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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: nezl. B. V. L., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢&. j. MV-19498-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikt nem4 pravo na nahradu naklad? ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MV-19498-4/SO-2016, jimz
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bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. OAM-
1816-10/ZR-2015. Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim zrusil zalobci dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovil zalobci lhitu 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Zalobce se souasné v Zalobé doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nalezité nevyporadal vsechny uplatnéné odvolaci
namitky, coz povazoval za zasadni pochybeni zalovaného. Dale uvedl, ze podle § 77 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinci plati, ze jednou podminkou pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu je pobyt cizince mimo Gzemi Evropské unie po dobu 12 mésict a
druhou podminkou je, ze takovy pobyt neni odivodnén vaznymi dtivody. Byl presvédéen
\4 4 / 4 v v **V_V 4 4 4
o tom, ze zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp. ze bez
relevantniho divodu zjistény stav véci a existujici dGvody pro zachovani povoleni
k pobytu nerespektuje. Zdtraznil, ze rodi¢i zalobce bylo spravnimu organu I. stupné
sdéleno, ze divodem pro pobyt mimo tizemi bylo studium zalobce ve Vietnamu (zejména
’ . ’ . . J VeV v / / /
s ohledem na vyuku vietnamského jazyka a vietnamské kultury), pricemz spravni organy
tuto skute¢nost nijak nezohlednily, kdyz bez smysluplného zdtvodnéni odmitaji studium
na zakladni Skole jako libera¢ni divod, pro ktery nemély ptistoupit ke zruseni trvalého
4 4 4 4 4 o v Vv A
pobytu zalobce. Odmitl spekulace spravnich organt o tom, ze se rodice chtéli potomka
.« , . . v ’ v v
»zbavit® odeslanim do Vietnamu, aby mohli pracovat ve vecerce, a hlasi se k nému az
v dobé, kdy povyrostl, jako nepodlozené, 1zivé a urazlivé.

Zalobce uvedl, ze se z Vietnamu nemohl vratit po jednom roce pro vleklé zdravotni obtize,

které neumoznovaly jeho navrat zpét do Ceské republiky. Konstatoval, Ze zavazné

onemocnéni je rovnéz jednim z libera¢nich divodd, ke kterému nebylo v fizeni pfed
/ / / V112 > v . v/ / V.

spravnim organem prihlédnuto. Zalobce nemohl tuto skutecnost uplatnit v fizeni pred

spravnimi organy, jelikoz tuto zdravotni knizku a jeji Gfedni preklad nemél v dobé
4 4 v/ 4 . .. .. 4 4 \4 4 v/ 4

spravniho rizeni k dispozici, a proto ji doklada az v soudnim fizeni.

Zalobce namital zcela nedostateény postup spravniho organu pti zjisfovani informaci ve
4 4 v/ 4 ’ 4 4 . 4 v v/ / ’ 4 M M / M
spravnim ftizeni, spravni organy fakticky neprovadély zadné dokazovani a jedinym jeho
podkladem ke zjisténi skute¢ného stavu je sdéleni matky Zalobce ze dne 16. 11. 2015, ktera
konstatovala, ze zalobce byl mimo {zemi za Glelem studia. Takovy postup nelze dle
v Ve o . \4 4 / v 7.7 4 . . 4 v 4
zalobce priymout. Zduaraznil, ze zalovany obecné odmita pisemnosti (zejména Cestné

/v AN v/ 4 o . ’ 4 v . .. V7, e
prohlaseni) jako nepripustné dikazy a v projednavané véci se spokojil s pripisem matky, na
kterém nebyl jeji podpis ani Gfedné ovéren. Pokud chtély spravni organy nalezité zjistit
skutkovy stav, mély vyslechnout rodice Zalobce a poptipadé i zalobce.

Zalobce dale uvedl, ze spravni organ 1. stupné pti pofizeni kopie jeho cestovniho dokladu
postupoval v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 4daji®). Vzhledem k tomu, ze
\4 4 /7 4 / o 4 4 ’ v Ve
zalobce nedal souhlas se zpracovanim osobnich daja, spravai organ L. stupné porusil § 5
odst. 1 pism. f) uvedeného zakona, a ziskal tak kli¢ovy dikaz v rozporu se zakonem, a ten
je pro toto fizeni nepouzitelny.

Zalobce byl toho nazoru, ze se zalovany nespravné vyporadal s jeho odvolaci namitkou,

. IV Ve vy . ’ . ) ’
pokud jde o nutnost vazit priméfenost jeho rozhodnuti do rodinného a soukromého
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zivota. Poznamenal, ze pokud v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neni vyslovné
zminéno, Ze je povinen posuzovat primérenost dopadt do jeho soukromého a rodinného
zivota, plyne tato povinnost z § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad“). V této souvislosti zdiraznil, ze smyslem § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct je nepochybné odebrat pobytové opravnéni cizinci, ktery se zdrzuje mimo
tizemi Ceské republiky, na Gzemi Ceské republiky tedy evidentné jiZ trvale nepobyva,
pobyvat pravdépodobné nechce a mize byt i1 obava, Ze svého pobytového opravnéni hodla
zneuzit. To viak nebyl pipad Zalobce, ktery zjevné hodld dale it na Gzemi Ceské
republiky, jak dokazuje svym stavajicim pobytem od svého navratu a plnénim zakladni
skolni dochazky. Uvedl, Ze je zjevné, ze nezletilé dité ma primarné zistat v péci a vychové
obou svych rodit, pfi¢em za situace, kdy rodide Ziji a pracuji na Gzemi Ceské republiky,
nelze po nich spravedlivé pozadovat, aby s ohledem na zcela formalistické ukonéeni pobytu
jejich nezletilého ditéte, jeden z rodi¢t Gzemi Ceské republiky na tézko odhadnutelnou
dobu opustil za Glelem opétovného obstarani pobytu, ktery mu byl zcela zbyteéné, tedy
nikoli nezbytné, zrusen, a pro jehoz udéleni zjevné nezletily splriuje zakonem stanovené
podminky. To vSe navic za situace, kdy podani zidosti o udéleni trvalého pobytu je
podminéno zcela neprihlednym systémem ,,Visapoint“ a fizeni o takové zadosti trva velmi
dlouhou dobu. Naklady na takové feeni vzniklé situace dle zalobce nemélo cenu ani
vydislovat, kdyz je na prvni pohled zjevné, ze jde o velmi vysokou lastku, kterou bude
rodina nezletilého Zalobce nucena vynalozit, a to aniz by to bylo nezbytné. Konstatoval, ze
spravni organy nemusi ,slepé“ sledovat vyslovné znéni zikona, nybrz musi sledovat
predevsim smysl Gcel takového ustanoveni zakona a predevsim svym rozhodnutim volit
YeSeni spravedlivé a pfiméfené. Zalobce v této souvislosti odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1 Azs 174/2014. Pokud zalobou napadené
rozhodnuti neobsahuje dostate¢né Gvahy k otazce ptimétenosti dopadd rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota, konstatoval, Ze jde o rozhodnuti nepfimérené pro rozpor
s&. 8 Umluvy o ochrané zékladnich lidskych prav as Umluvou o pravech ditéte a je
z tohoto divodu rovnéz neprezkoumatelné.

Zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného za prepjaté a netlelné formalistické, nebot jiz
ke dni vydani rozhodnuti zalovaného plnil podminky pro udéleni trvalého pobytu.
Zalobce jiZ od svého navratu do Ceské republiky opétovné plni G&el svého pobytu, piidem?
zde nav$tévuje 1 zakladni skolu. Lze podle jeho nazoru tézko obhajit nazor, ze ackoli zjevné
vyplyva, ze nezletily spliiuje podminky pro pobyt na Gizemi Ceské republiky se svymi
rodidi, toliko z formalnich divodd, aby bylo udinéno zakonu za dost, nehledé na okolnosti
ptipadu (vefejny zijem, zijem dotCenych osob a nezletilého ditéte, nehospodarnost,
nelogicnost a zbyteCnost takového postupu), byl nezletilému trvaly pobyt zrusen.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany konstatoval, Ze jeho rozhodnuti nepostrada
v/ 4 o v_ 7/ o v_ 7/ 4 v/ v .
radné oduvodnéni a v odivodnéni rozhodnuti se vyporadal se vSemi argumenty
4 /. M 4 4 . 4 4 v/ \4 V/Ve v
obsazenymi v odvolani. Nesouhlasil stim, ze nepfitomnost zalobce byla zapricinéna
zavaznym davodem spolivajicim vtom, ze studoval vzemi plGvodu vietnamstinu.
Poukazal na to, ze zalobce v zemi puvodu studoval na zakladni skole, pricemz podle § 64
/ .. o . ’ /7 v /v / .
zakona o pobytu cizinct se studium na zakladni skole pro tcely tohoto zakona za studium
nepovazuje. Tento libera¢ni dtivod uvedeny v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
tak v pripadé zalobce nebyl naplnén. Zduraznil dale, Ze Zalobce mél na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, a proto se na zalobce podle § zakona ¢. 561/2004 Sb., o
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predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Skolsky zakon®), vztahovala povinnost ke $kolni dochazce
v Ceské republice, nikoli v zemi pivodu. Uvedl, Ze nepitomnost Zalobce na {izemi statd
Evropské unie nelze oduvodriovat potfebou naudit se rodny jazyk ve Vietnamu, takové
odivodnéni povazoval za zjevné Glelové. Dale zdlraznil, Ze vyuku vietnamstiny lze bez
problémi realizovat i na tzemi Ceské republiky.

Konstatoval, Ze zalobce po celou dobu spravniho tizeni netvrdil a nedokladal nic o tom, ze
by v zemi pivodu onemocnél, a toto onemocnéni zapticinilo nemoznost jeho navratu do
Ceskeé republiky, a zalovany tak nemohl tuto skute¢nost zohlednit. Dale uvedl, ze zalobce
mél dle jeho tvrzeni trpét vaznou nemoci jiz v minulosti, tato nemoc méla byt zdvaznym
divodem jeho nepfitomnosti v Ceské republice od srpna 2013 do dervna 2015, tudiz je
zjevné, ze tento diivod mohl Zalobce uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Zalobci pfitom nic
4 M v v/ v v 7 V7 4 4 \4 v/ 4 v
nebranilo, aby napf. pozadal o preruseni rizeni s tim, ze se snazi ziskat doklady ze zemé
o v 4 M . v / 4 4 4 7 IV v Vv /
puvodu, nadto se zalovanému jevilo nepravdépodobnym, ze by ziskani uredné ovéreného
prekladu zdravotni knizky zalobce mélo byt mimoradné slozité. Dale konstatoval, ze
4 4 4 /7 o 4 v v **V_V 4 v . o .
rozhodnuti spravnich organu vychazi ze zcela dostatecné zjisténého stavu véci a zduraznil,
v v ’°/ \4 4 4 /7 v v 4 Vv \4 v/
ze zalobce opomiji, ze spravni organ L. stupné predvolal k vyslechu rodice zalobce, kteti se
vSak bez omluvy nedostavili. Ani tak vSak dle zalovaného nelze konstatovat, ze by zavér o
nepritomnosti zalobce na tizemi nebyl spolehlivé zjistén. Soucasti spravniho spisu je
prohlaseni otce zalobce ze dne 9. 6. 2015, dle kterého byl zalobce v zemi ptvodu od srpna
2013 do cervna 2015, kde nav$tévoval Skolu, a prohlaseni matky ze dne 16. 11. 2016,
vV N vV oos ey 1 A . ’ v vV / o
v némz uvedla, Ze jeji syn opustil Ceskou republiku na vice nez 12 mésica proto, aby se
naudil matefskému jazyku. Poznamenal, ze neptitomnost zalobce na zemi statd Evropské
unie je zfejma i z jeho cestovnich doklada.

Za dtivodnou nepovazoval zalovany namitku zalobce, ze kopie cestovniho dokladu byla
v/ / v ’ / o 1y / /

porizena v rozporu se zakonem o ochrané osobnich (daji. Zalovany poukazal na § 3 odst.
4 ve spojeni s § 4 pism. e) a f) uvedeného zdkona a konstatoval, Ze pofizeni cestovniho
dokladu zalobce pro Glely spravniho fizeni nelze povazovat za systematickou ¢innost ve
smyslu zakona o ochrané osobnich 0daja. Na podporu své argumentace citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 9 Aps 5/2012-56. Uvedl, ze i kdyby
bylo pofizeni kopie cestovniho dokladu systematickym zpracovani ¢ shromazdovanim
osobnich 4dajd, odkazal na § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich 4daji, podle
néhoz omezeni pro zpracovatele neplati pro spravce stanovené zvlastnim zakonem pro
zajisténi verejného poradku a vnitfni bezpecnosti, jimz je 1 zakon o pobytu cizincg.

Stran namitky zalobce tykajici se neposouzeni nepfimétenosti rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota zalovany uvedl, ze tato povinnost z § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci nevyplyva. V daném pfipadé se nejedna o opomenuti

4 4 bd Ve oo / v 4 4 ’
zakonodarce, nebot pfi jinych rusenich povoleni k trvalému pobytu (§ 77 odst. 2 a § 871

odst. 1 téhoz zakona) je tato povinnost vyslovné v zakoné zminéna, k ¢emu poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015-51.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Z prohlaseni otce
zalobce ze dne 9. 6. 2015 plyne, ze zalobce byl od srpna 2013 do Cervna 2015 ve Vietnamu a
chodil tam do $koly, nyni bude it v Ceské republice. Oznimenim ze dne 16. 6. 2015
zahajil spravni organ L stupné fizeni z moci Uredni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd, nebot cizinec
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pobyval mimo izemi stati Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésica. Z kopit
cestovnich past zalobce, které dolozil jeho zdkonny zastupce, soud zjistil, ze zalobce
opustil tizemi stath Evropské unie dne 12. 8. 2013 a do Ceské republiky pticestoval dne 5.
6. 2015. V dopise ze dne 16. 11. 2015 matka zalobce uvedla, ze divod zalobce k opusténi
Ceské republiky spoéival v tom, aby se mohl naudit mate¥skému jazyku, a proto jej poslali
do Vietnamu. Ve spisu se nachazi téz rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 16. 12.
2015, ¢&. j. OAM-1816-10/ZR-2015, jimz byla dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce prostrednictvim pravniho zastupce odvolani. Nasledné vydal zalovany
zalobou napadené rozhodnuti, které toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 3. 2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot Glastnici nesdélili soudu
do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadii-li se v dané lhGté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
\4 v 4 \4 / V4 v 4 ’ .

zalobce spatfoval vtom, ze zalovany nevyporadal vsechny odvolaci namitky. Soud
zduaraznuje, ze zalobce nespecifikoval, jakou ¢i jaké konkrétni odvolaci namitky zalovany
nehodnotil. K takto obecné formulované namitce soud po prostudovani odvolani zalobce a
v / 7 . \ \ /7 / i . 7 .
zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany se zabyval vsemi odvolacimi

) . YN o e v/ 7 / v
namitkami a zcela dostacujicim zpusobem se s nimi vyporadal. Zalobce dale povazoval
rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot zalovany nezkoumal mozné dopady
/ . . / ’ Ve ~ ’ O v

rozhodnuti do jeho rodinného a soukromeého zivota. Zalovany se touto namitkou zalobce
zabyval a konstatoval, Ze § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd neumoziiuje
spravnim organim zvazovat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Soud
doplniuje, ze zalobce spiSe nez s absenci ivahy zalovaného o mozném dopadu rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého zivota nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zakon o
pobytu cizinci spravnim organim tuto Gvahu neumoznuje. To vSak bude predmétem
posouzeni jedné z dalsich zalobnich namitek. Namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného tedy nejsou divodné.
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17. V projednavaném ptipadé neni sporu o to, ze zalobce pobyval mimo Gzemi statd Evropské

18.

19.

20.

unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict. Sporna v dané véci je skutecnost, zda byly
naplnény okolnosti, které vylucuji moznost zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinc ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo szemi stati Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zahranic?. Platnost povoleni k trvalému pobytu se tedy zrusi,
jestlize osoba pobyvala mimo Gzemi statd Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésicu.
Spravni organ tak nema diskre¢ni opravnéni, zda fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni zahiji, ale je povinen - pti zjiSténi naplnéni
podminek v tomto ustanoveni stanovenych - toto fizeni z moci ufedni zahajit. V rozsudku
ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pred neptijatelné
tordymi  dopady dané ustanoveni cizince chrani prostiednictvim toho, Ze nepretrzita
nepritomnost cizince na vizemi clenskych stati Evropské unie delsi nez 12 mésicii neni divodem
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tebdy, je-li nepritomnost odivodnéna
zdvaznymi divody. Spravni orgin je tak v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké ditvody jej vedly k nepritomnosti na vizemi clenskych
stati Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto duvodii provéfit, zda nespadaji pod neurcity
pravni pojem ,zdvazné diuvody', jehoz obsab zikon priblizuje demonstrativnim vyctem. Pouzit{
neurcitého pravniho pojmu umozriuje flexibilné reagovat na siroké spektrum moznych situaci a
jeho prostrednictvim lze zoblednit relevantni okolnosti 7eseného pripadu, které se tykaji
nepritomnosti cizince na vizemi clenskych statii Evropské unie.

V posuzovaném pripadé se soud ztotoziuje se zalovanym, ze zakladni vzdélavani zalobce v
zemi puvodu nelze podradit pod liberaéni divod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o

.. o ’ 4 4 / 4 ’ v 4 *Vo
pobytu cizinca. Spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely z prohlaseni rodicu
zalobce, ze zalobce navstévoval v obdobi od srpna 2013 do ¢ervna 2015 zakladni $kolu za
tim Gcelem, aby se naudil vietnamsky. Po celou tuto dobu se tedy zalobce nachazel
nepretrzité ve Vietnamu a do Ceské republiky se vratil az dne 5. 6. 2015, coz zalobce svymi
namitkami nijak nezpochybnil.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud ve svych rozhodnutich vychazely ze
sdéleni rodicu zalobce, Ze divodem pobytu zalobce ve Vietnamu byla skuteCnost, ze zde
. : v ’ / / Ve . s > 4 /st /1o
nastoupil povinnou skolni dochazku s cilem naudit se vietnamsky jazyk. Zadny jiny dtvod
\4 . *V VeV v/ \4 vV / o / M / 4 /,0
zalobce, resp. jeho rodice, pro néjz po dobu delsi nez 12 mésict pobyval mimo Gzemi statt
Evropské unie, po celou dobu spravniho fizeni netvrdili. Soud podotyka, ze v tomto typu
v/ / / / / . o s . / 7 A ’ .
fizeni spravni organ, pokud jde o davody pobytu cizince mimo Gzemi Ceské republiky,
vychazi z tvrzeni Glastnika, tj. posuzuje jim uvadéné divody. Povinnost spravniho organu
.. M v /4 . v v/ /7 v . v / Vv 4 v/ 4
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch uclastnika fizent
nelze vykladat tak, ze by mél za Gcastnika tizeni dovozovat dal$i mozné divody pobytu
. / 7S / . /v /717 voe A 1. v/ ’
mimo Uzemi Ceské republiky, které zalobce neuvadi; ostatné je to pravé Gcastnik tizeni,
ktery diavody svého pobytu mimo tzemi Ceské republiky zna. Uvadél-li zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce az v soudnim fizeni, ze timto divodem byly téz
vleklé zdravotni potize, které mu znemoznovaly vratit se do Ceské republiky, soud k tomu
zdtraznuje, ze zalobce v odvolani nic takového, a¢ mu v tom nic nebranilo, nezminoval.
Zalovany tudiz nemohl pochybit, pokud se v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval
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posouzenim skutkového stavu tak, jak jej zjistil prvostuptiovy organ. Za takové situace
zjistily spravni organy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy v souladu s § 3

4 4 V4 v / o . 4 Vo /4 . / .. 4 v .
spravniho radu dostateCnym zpusobem. Soudu ani neni ztfejmeé, jaky jiny stav véci by
4 4 4 v M nd vV Vv v . **V_V 4 4 4 ’ o
spravni organy mély zjistovat, kdyz zalobce nezpochybnuje zjisténi spravnich organt o

v M 4 4 /7 Vv v Ve V / . / 4 /7,0
tom, ze ve Vietnamu dochazel na zakladni skolu a nepretrzité pobyval mimo uzemi statt
Evropské unie a jejich zjisténi v tomto ohledu sam potvrzuje. Zalobce by nemél ani
prehliZet, ze spravni organ L stupné predvolal oba jeho rodice k podani svédecké vypovedi,
ktefi se vSak bez omluvy nedostavili. Za tohoto stavu povazuje soud prohlaseni rodica
zalobce ke zjisténi skutkového stavu za dostatecné a zakonné dikazni prostredky.

Soud dale k tvrzeni zalobce, ze spravni organy odmitaji v téchto typech fizeni jakékoliv
4 . M /4 v 4 /v 4 4 4 4 4 /7 vV .. 4 4
pisemnosti (zejména Cestna prohlaseni), uvadi, ze toto své tvrzeni zalobce nijak nedoklada,
. 4 ’V v /4 4 4 4 . 4 v v/ /.
a jedna se tudiz o nepodlozené tvrzeni, které nema na projednavanou véc zadny dopad.
Uvedené tvrzeni zalobce navic popira postup spravnich organd vtomto rtizeni, které
/v 4 *Vo Ve ’ 4 ’ o 4 4 M
prohlaseni rodiéu ptijaly, tedy nebyly ze strany spravnich organt odmitnuty. Namitky
zalobce o tom, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
. v / ey v ) ) o ;7. v .
pochybnosti, a ze skutkovy stav nebyl zjistén zakonnymi dikaznimi prostredky, jsou
nedtvodné. Soud pro Gplnost poznamenava, ze zalobce ani k zalobé, prestoze to v zalobé
tvrdil, zdravotni knizku a jeji Gredni pieklad nedolozil.
Spravni organy s ohledem na vySe uvedena skutkova zjisténi nepochybily, kdyz dospély k
zavéru, ze okolnosti pobytu zalobce mimo Gzemi statd Evropské unie nelze podradit pod
zadny ze zavaznych dvodd uvedenych v § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Na
/. v/ v 4 4 4 4 v / v /.
posuzovany pripad plné dopada odkaz spravniho organu I. stupné, s kterym se zalovany
ztotoznil, na § 36 odst. 2 $kolského zakona, z néhoz plyne, ze na zalobce, coby drzitele
’ ’ 4 4 M M ’ 4 v 4
povoleni k trvaléemu pobytu, se vztahovala zakonna povinnost plnit zakladni skolni
dochazku v Ceské republice, a naopak povinnost absolvovat zakladni $kolni dochazku ve
Vietnamu z pravniho radu nevyplyva. V daném ptipadé se proto v ptipadé volby mista
pobytu a skolni dochazky Zalobce jednalo o svobodné rozhodnuti zalobce a jeho rodiny,
ktery bez ohledu na ziskany pobytovy status nehodlal po dlouhou dobu (1 rok a 10 mésict)
v Ceské republice pobyvat, al tak udinit mohl. Situace zalobce bez dal$tho v zadném
v/ v Vo . . ’ v 7 ° « ’ /
pripadé nenaplriuje pojem ,zavazné duvody“ ve smyslu §77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci. Rovnéz Nejvyssi spravni soud nepovazuje dochazku na zakladni skolu za
zavazny divod uvedeny v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct (viz napt. rozsudek
ze dne 24. 10. 2017, C. j. 8 Azs 117/2017-47).

Soud souhlasi se spravnimi organy i v tom, ze jednim z divod nemoznosti zrusit platnost
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je studium
cizince, priemz § 64 téhoz zdkona zakladni vzdélavani pro dcely tohoto zikona za
studium nepovazuje. Podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd totiz plati, ze se
studiem se pro ucely tohoto zikona rozumi stredni vzdélavani a vyssi odborné vzdélivini v
oborech vzdélani ve stvedni skole, konzervatori nebo vyssi odborné skole, zapsané do rejstiiku
skol a skolskych zarizeni, a studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké skole.
Byt se toto ustanoveni vztahuje predevsim k zZadostem o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem studia na Gzemi Ceské republiky, nelze pfehlédnout, Ze se v tomto ustanoveni
definuje studium pro celé znéni zdkona o pobytu cizinct. Tedy i studium, které je jako
jeden z libera¢nich divodu uvedeny v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, je
nutno vykladat ve smyslu definice studia obsazené pravé v § 64 odst. 1 téhoz zakona.
Dochazku zalobce na zakladni skolu tedy nelze povazovat za zavazny divod zminény v §
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77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, nebot za studium dle zakona o pobytu cizinci
se nepovazuje dochazka na zdkladni skolu. V tomto vykladu tedy nelze spatfovat projev
libovtile spravnich organt, jak tvrdi Zalobce, protoze tento vyklad ma oporu v zakoné
o pobytu cizinca.

Soud dale hodnotil k namitce Zalobce tvrzeni Zalovaného o tom, ze se jiz v desitkach
v/ o 4 4 .. o 4 v /4 4 v 4 o1° 4 4
pripadu setkal s tim, ze cizinec z davodu svého Casového zaneprazdnéni kvuli provozovani
v Ve 4 4 /4 /. .V v 4 v
veCerky ¢i restaurace s dlouhou oteviraci dobou své dité posle do domovské zemé za
v/ / . v/ Ve 4 4 7.V Vev/y v 4
pribuznymi, ktefi se o néj postaraji, a az se dité stane samostatnéjsim (obvykle po ukonceni
prvaiho stupné zakladni skoly), za¢nou rodice jevit zijem o navraceni ditéte do Ceské
republiky. Soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze toto tvrzeni zalovaného je zcela obecné a
nepodlozené. Z obsahu spravniho spisu mj. vibec neplyne, ze by rodice zalobce
. v Ve M 4 4 /7 vV 4 /7 Vv /4
provozovali veCerku ¢i restauraci s dlouhou oteviraci dobou. Zminéné tvrzeni zalovaného
proto soud povazuje za neptipadné. Zalovany nicméné, jak je vyse rozvedeno, spravné
dovodil, ze okolnosti tvrzené zalobcem nelze povazovat za zdvazné divody branici zruseni
trvalého pobytu zalobce dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, a sviy zavér
presvéd¢ivym zptsobem zddvodnil. Nepifipadna argumentace zalovaného ohledné divodu,
pro¢ zalobce odcestoval po dlouhou dobu do Vietnamu, tak nema vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Co se tyka namitek tykajicich se neptiméfenosti dopadu rozhodnuti Zalovaného do
soukromého arodinného zivota zalobce a rozporu napadeného rozhodnuti s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, soud uvadi, Ze Zalovany se s touto otazkou
vyporadal na strané 4 napadeného rozhodnuti, nebot s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, ze z § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci nevyplyva
povinnost spravniho organu zabyvat se otazkou pfimérenosti rozhodnuti. Soud se s timto
zavérem zalovaného ztotoznuje a v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze zakonoddrce do zikona vyslovné nezakotvil nutnost
zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou.
Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy,
Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu
cizinci. [...] Zakonoddrce prostrednictvim § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci nastavil
podminky pro povoleni k trvalému pobytu tak, Ze k zachovini platnosti daného povoleni je
nutno jej ve stanoveném rozsahu vyuZivat. Jde o legitimni poZadavek, k némuz mobhl
zdkonodarce sibnout. S obledem na délku 12 mésici nepretrzité nepritomnosti, znacné Siroké
vzemi v podobé vizemi Clenskych statii Evropské unie, viici némuz je nepritomnost posuzovina,
a korektivu v podobé zdvaznych divodii pro nepritomnost na tomto vizemi lze konstatovat, Ze
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincii nejsou pojaty natolik prisné, aby bylo nutné je doplriovatr o zkoumdni
primérenosti dle § 174a daného zdkona. [...] Zcela jisté se mohbl zdkonoddrce rozhodnout do
zdkona vloZit poZadavek na zkoumdani primérenosti dopadi rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pobytu cizincii do soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku vsak u daného
ustanoveni nepristoupil. Zkoumani primérenosti dopadii rozhodnuti dle zminéného ustanoveni
do soukromého a rodinného nent nezbytné ani z hlediska . 8 odst. 1 Umluvy“. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze spravni organy v daném ptipadé nebyly povinny zabyvat se otazkou
priméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do
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soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany tedy nepochybil, pokud se otazkou
neprimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nezabyval,
a nemohl se ani dopustit porueni mezinirodnich zivazkd, jimiZ je Ceské republika vazina
(. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podle ného? ma kazdy préavo
na respektovani svého soukromého arodinného zivota, obydli a korespondence, (i
Umluvy o pravech ditéte). Soud povazuje odkaz alobce na rozsudek Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 18. 3. 2015,
¢ j. 1 Azs 174/2014-41, za neptipadny, nebot predmétem fizeni reSeného v uvedeném
rozsudku byl pfezkum rozhodnuti spravnich organt o vyhosténi Gcastnika tizeni dle §
119a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, nikoli rozhodnuti o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Ve zminéném rozsudku
se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval pravné a skutkové odlisnou véci, a proto nelze jeho
zavéry na projednavany pripad vztahnout. Tyto namitky proto soud shledal nedivodnymi.

Soud dale odkazuje na argumentaci zalovaného, ktery upozornil na to, ze v projednavaném
v/ v v M v . VVv/ 4 4 v 4 v 4

pripadé bylo zalobci zruseno nejvyssi pobytové opravnéni, avsak zakaz pobytu mu

vysloven nebyl, aZalobce tak ma moznost pozidat o niz$i pobytovy status, priemz

vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobce nedopustil obchazeni zdkona o pobytu cizinct a ani
4 v / o Ve Vo / v/ \4 . 1./ 4

zavaznym zpusobem nenarusil vefejny poradek, a vzhledem k tomu, ze je nezletily a ma

v Ceskeé republice rodice, je pravdépodobné, ze jeho zadosti bude vyhovéno.

K namitkam zalobce, zZe jiz v dobé rozhodnuti Zalovaného opétovné plnil Gclel trvalého
pobytu, soud opakované zdiraziiuje, ze spravni organ L. stupné je povinen z moci uredni
zahajit fizeni o ruseni trvalého pobytu, zjisti-li naplnéni podminek obsazenych v § 77 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné tudiz nema moznost spravniho
/v 4 v/ 4 r/ Ve . . . 4 /4 v . 4 /. 7 V7 4
uvazeni, zda fizeni zahaji, ¢i nikoliv. V projednavané véci tedy neni pro zahajeni fizeni
rozhodné, zda zalobce zadal znovu plnit podminky trvalého pobytu, rozhodné je pouze to,
v v v/ \4 vV / o /. Vv Ve V . / 4 /.0 4
ze zalobce po dobu delsi nez 12 mésict pobyval nepfetrzité mimo uzemi statu Evropské
unie. Bylo pak na zalobci, aby po zahijeni fizeni o zruSeni platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu tvrdil relevantni zavazné diuvody, pro které nemohl pobyvat na Gzemi
/.0 4 M v v M . M 4 4 4 A2
stata Evropské unie, coz vsak, jak je shora uvedeno, nesplnil. Soud dale poznamenava, ze
zalobci nic nebranilo, aby i pti dochazce na zakladni Skolu ve Vietnamu po néjakou, byt
kratkou, dobu v pribéhu 12 mésict pobyval na Gzemi stath Evropské unie (tedy nikoliv
Voo ’ 7 A / . ’ N v 7 ’ v ’
nutné jen na Uzemi Ceské republiky), a tim zabranil naplnéni podminky pro zruseni
trvalého pobytu stanovené v § 77 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct, tedy nepobyvat
nepretrzité po dobu 12 mésici mimo tzemi statd Evropské unie. Tyto namitky jsou tedy
zcela nedvodné.

Déle se soud zaméfil na namitku, Ze spravni organ postupoval pfi porizeni kopie
cestovniho dokladu Zalobce v rozporu se zakonem o ochrané osobnich 4dajd, a klicovy
diikaz je proto nepouzitelny. Této namitce soud neprisvédéil, pricemz vychazel ze zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v jeho rozsudku ze dne 22. 1. 2013, & j. 9 Aps
5/2012-56, publ. pod ¢&. 2811/2013 Sb. NSS. Smyslem zakona o ochrané osobnich tdajg,
kterym byla do pravniho fidu Ceské republiky implementovina ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto dajt, je bezesporu chranit pravo
na soukromi obcanti. Pravo na soukromi nepochybné zahrnuje také pravo jednotlivce
rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zpisobem a za
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jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény
jinym subjektim. Z uvedenych divodu je také zakladnim atributem celé koncepce zakona

v / , «o . ’ .o ’ ’ ’ “o

o ochrané osobnich udaji souhlas subjektu Gdaji se zpracovanim takovych udaju.

Plsobnost zakona o ochrané osobnich 4daji je koncipovana velmi Siroce a vztahuje se
M v vV V. Vv v . /4 7/ M 4 4 v v 4 4

zjednodusené reCeno na vsechny subjekty, které osobni Udaje zpracovavaji vcetné statnich

4 o Ve / A 4 . v 4 4 . . o / o

organt. Pri vykonu verejné moci vsak zakon sam logicky souhlas subjektd udaju se

4 4 . / * o v . b4 / Vo 4 . 4 . /4 ’ 7

zpracovanim jejich daji nevyzaduje, nebot vykon verejné moci, v ramci kterého dochazi
4 4 4 4 / * o o V / 4 . / 4 4

ze zakona ke zpracovani osobnich daji, nemuze byt zavisly na poskytnuti takového

souhlasu. Je tfeba pfipomenout, ze zakon o ochrané osobnich Gdaji se nevztahuje na

nahodilé shromazd'ovani osobnich Gdaja, které nejsou dale systematicky zpracovany. Nelze
4 . 4 . 4 4 4 4 / . M . v Ve

tedy konstatovat, ze jakékoliv ziskani osobniho daje je automaticky podrazeno pod rezim

upraveny zakonem o ochrané osobnich tdajt.

Zakon o ochrané osobnich daji rozumi shromazdovanim osobnich daji systematicky
o . \4 4 . 4 ’ 4 4 / * o /v M v/
postup nebo soubor postupu, jehoz cilem je ziskani osobnich tdaju za éelem jejich dalsiho
v 4 V. 4 . . Ve / Vev/ 4 4 4
ulozeni na nosi¢ informaci pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovani [§ 4 pism. f)
zakona)]. Samotna skutednost, Ze si spravni organy v ramci pofizovani dikazl pfi vykonu
své Cinnosti opatfily konkrétni listiny (kopie cestovnich dokladd zalobce), necini z této
M M M \4 4 4 ’ 4 4 / * o .. v/ 4 4
aktivity postup, jehoz cilem bylo ziskani osobnich udaji pro jejich dalsi zpracovani ve
smyslu zakona o ochrané osobnich 4daji. Cilem tohoto postupu bylo ziskat dikazni
v /4 / 4 4 4 4 v . 4 M / .
prostredky, které by mohly byt rozhodné pro spravné rozhodnuti o véci samé. Jinymi
. v /4 Vv 4 v . . . /7 4 4 4 4 4 .
slovy, ani védomé opatreni téchto listin nesledovalo jako cil ziskani osobniho tudaje.
Skutecnost, ze kopie cestovnich doklad obsahovaly osobni tidaje zalobce, je vedlejsim,
nahodilym dtsledkem pfislusného postupu spravnich organt. Povazovat ziskani kazdé
listiny obsahujici osobni daj za zamérné shromazd'ovani osobnich 4daji za Glelem jejich
dal$tho zpracovani ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich tdajt se
soudu jevi jako zna¢né extenzivni vyklad. Aby mohlo jit o zpracovani osobnich daji ve
smyslu uvedeného zakona, musi jit o systematickou ¢innost provadénou primo s osobnimi
/ .. Vv Vev/ /4 Ve . v v 4 Ve /
Udaji. Nejcastéjsi formou takové cCinnosti bude nepochybné vytvoreni uréiteho
usporadaného souboru osobnich dajti, nebo pomoci technickych prostredki usporadani
docilit. Skute¢nost, ze dikazni prostiedky jsou po jejich ziskani zalozeny do spravniho
spisu, tam jsou uchovavany a v ramci dokazovani ve spravnim fizeni jsou nasledné
hodnoceny, nemtiZe naplnit pojem zpracovani ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdajt.
Ucelem takového postupu nepochybné neni zadna systematicka zpracovatelska operace s
osobnimi udaji tak, jak tento pojem definuje zakon o ochrané osobnich Gdaja. Ucelem
zalozeni dukaznich prosttedkti do spravniho spisu neni evidence osobniho Gdaje ¢i jeho
strukturované uzivani, které ma za cil identifikovat konkrétni fyzickou osobu. Ucelem
zalozeni takové listiny do spravniho spisu je toliko uchovani této listiny pro nasledné
hodnoceni v ramci dokazovani.

Lze tedy shrnout, ze cilem pofizeni kopii cestovnich dokladt zalobce v projednavané véci

v P ’ 4 Ve v/ 4 4 4 4 / * o \4 / v .
nebylo shromazd'ovani ¢ dal$i zpracovavani osobnich Udaja zalobce, nybrz toliko
zachyceni dikazu o tom, kdy zalobce opustil tzemi Ceské republiky, resp. Evropské unie,
a kdy se vratil zpét. V tomto sméru se tedy jednalo o nahodilé shromazdéni osobnich
/ * o Ve 4 4 . . v/ 4 4 ’ v
udajt, pri kterém nedochazi k jejich dalsimu zpracovani ve smyslu zakona o ochrané
osobnich dajt [srov. § 3 odst. 4 a § 4 pism. €) tohoto zakona]. Cilem takového postupu
bylo ziskat a nasledné vyhodnotit dikazni prosttedky pro Glely rozhodnuti o véci samé,
nikoli ziskat osobni Gdaje pro Glely jejich dalsitho zpracovani. Soud proto ve shodé se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zavéry Nejvyssiho spravniho soudu formulovanymi v jeho rozsudku ze dne 22. 1. 2013, ¢.
j- 9 Aps 5/2012-56, shledal, Ze spravni organy neporusily zakon o ochrané osobnich Gdaju.
Klicové dikazy v podobé kopii cestovnich dokladt zalobce nebyly ziskany v rozporu se
zakonem a zalobce se myli, pokud je povazuje za nepouzitelné. Tuto namitku tedy soud
shledal neddvodnou.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve *V/ /4 ’ . .
ve veci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e , v . v V7 / ’ v /1 o ’ ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 28. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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