¢.j. 15 A 189/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: H. M., narozena ,X“, statni prisluSnost Arménska republika,
bytem ,X“,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, &. j. MV-52148-3/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnik’ nemA privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ze dne
29.9.2016, ¢. j. MV-52148-3/SO-2014, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
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organ L stupné®), ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. OAM-56470-15/DP-2013, kterym nebyla
7alobkyni prodlouZena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky dle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), nebotf byla zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na
izemi. Zalobkyné se souasné v zalobé domahala toho, aby soud zrusil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné nejprve podrobné rekapitulovala prabéh spravniho fizeni. Dale uvedla,
4 ’ /7 vV 4 V.o /v /4 / 4
ze nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatruje v ucelovem vykladu zakona o pobytu
cizincl, v diskriminaénim vykladu, nepfezkoumatelnosti, opomenuti zasady primérenosti
dle § 174a zdkona o pobytu cizinct, nespravnosti spravniho uvazeni v ramci rozhodovani,
nespravném hodnoceni dikazi a poruseni predpist o dokazovani ve spravnim fizeni a
zasahu do lidskych prav. Namitla, ze se spravni organy pti aplikaci § 56 odst. 1 pism. j)
4 S o /v /. v 4 4 4 v v
zakona o pobytu cizinci blize nezabyvaly druhem zaméstnani, které zalobkyné pro
spoleCnost SERDZO s. r. o. vykonavala. Zalobkyné jako obchodni zastupkyné musi
osobné komunikovat s klienty spoleénosti v zahranili, zejména v Arménské republice, a
proto musela v rozhodné dobé predchoziho dlouhodobého pobytu pobyvat prevazné
v zahraniéi. Konstatovala, ze pracovni smlouva na uvedené nereagovala z toho duvodu, ze
) ’ /7 X / . v . ’ v v
podle platného pracovniho prava v Ceské republice neslo sjednat pracovni pomeér tak, ze
by misto vykonu prace bylo v zahraniéi, a tak se zaméstnavatel Zalobkyné ptidrzel
obvyklého vykladu pracovnépravnich predpisi a misto vykonu prace nechal v sidle
rodinné spole¢nosti SERDZO s. r. o., kde zalobkyné vykonavala svou dinnost pro
spolecnost v Ceské republice.

Namitala, ze pouzity vyklad spravnich organd byl diskriminaéni a neadekvatni.
Zduraznila, ze je vyluénym pravem zaméstnavatele, aby bez natlaku organt spravni moci
rozhodl o tom, jakym zptsobem bude své zaméstnance zaméstnavat a urcil jim misto a
zptsob vykonu prace, pfi¢emz je povinnosti zaméstnance praci pro svého zaméstnavatele
dle pracovni smlouvy vykonat. Z vySe uvedeného pro napadené rozhodnuti dle zalobkyné

/. 4 4 . 4 .. 4 v ’ ’ 4 4 v
vyplyva, ze je v rozporu se zasadou legitimniho olekavani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.

/ 7 v/ / . ’ VT ’ v . /

500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), azaroven je rozhodnutim
diskrimina¢nim a nepfezkoumatelnym, nebot Zalovany neuvedl jedinou Gvahu o tom, pro¢
musi byt misto vykonu prace vylucné v Ceské republice, a ne v zahranidi.

Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim Zalovaného, ktery zkoumal neptitomnost zalobkyné
4 ’ . ’7 1 N7 . g 7. Ve
v Ceské republice pouze k datu podani zadosti. Zalovany si snadno mohl opattit novou
zpravu o jejim pobytu na Gzemi k datu svého rozhodnuti a toto neulinil a jen formalné
v VoV / ’ / v > / / /N
prevzal zjisténi spravniho organu I stupné. Zalobou napadené rozhodnuti tudiz
nezkoumalo, zda Zalobkyné nasledné po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v % v/ ’ / 7 / . . /
nezacala lel pobytu svou pritomnosti na uzemi Ceske republiky plnit. Podle nazoru
zalobkyné mél zalovany ptihlédnout ke zméné skutkového stavu, k némuz doslo
v pribéhu témér tti let probihajiciho odvolaciho fizeni. K otazce, k jakému okamziku ma
byt zkouman rozhodny skutkovy stav ve spravnim fizeni, odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 24/2011-79.
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. Dale poukazala na to, Ze se spravni organy zamérfily na nespravné skutecnosti pfi
posuzovani naplnéni tGlelu predchoziho pobytu ze strany zalobkyné, nebotf otazka plnéni
Gcelu pobytu se ma zaméfit na vykon pracovni ¢innosti ze strany zalobkyné, nikoliv na
celkovou dobu pobytu na tizemi Ceské republiky. Uvedla, Ze Glelem pobytu neni pobyt
samotny, nybrz ucel, pro ktery byl pobyt povolen. Upozornila na to, ze zakon o pobytu
cizinct vyslovné vzdy pfislusny druh povoleni k dlouhodobému pobytu oznaluje jako
povoleni za urditym Gcelem (napt. ,za Géelem spole¢ného souziti rodiny®). Pravé plnénim
tohoto Géelu se dle zalobkyné mély spravni organy zabyvat, jak se stalo napft. ve vécech, o
nichz rozhodoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
C.j. 7 As 82/2011-81, €. j. 9 As 80/2011-69, ¢. j. 4 As 165/2013-50 a C. j. 3 As 15/2012-29.
Konstatovala, e pobyt na tzemi Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové
délce toliko 75 dnt neni sim o sobé jinym zavaznym divodem pro neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

. Dale namitala, ze ve spravnim fizeni byla porusena zasada ptriméfenosti podle § 174a
zakona o pobytu cizinct. Uvedla, e ma v Ceské republice svého manZela a syna, pracuje
pro spole¢nost SERDZO s. r. o. jako obchodni zastupkyné a olekava narozeni vnucky
v Ceské republice. Zalobkyné mi v Ceské republice tizké pratelské vazby a je ve
spoleCnosti plné integrovana. ZdGraznila, Ze vydana rozhodnuti spravnich organt na
zasadu primérenosti odpovidajicim zpisobem nereaguji, spravni organy osobni status
zalobkyné nezkoumaly, a tim porusily ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, spravniho
¥idu i Listiny zikladnich prav a svobod a &. 8 a 12 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany k namitanému nespravnému vykladu pojmu jina
zavazna prekazka a neplnéni Gcéelu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A
66/2010-50. Dale uvedl, Ze el pobytu zaméstnani neni fakticky mozné plnit mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnini ani mimo tzemi Ceské republiky [s
vyjimkou pfipadt vyslovné predpokladanych zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®), napf. sluzebni cesty]. Jelikoz se
zalobkyné zdrzovala po pfevaznou dobu svého posledniho povoleného pobytu udéleného
na obdobi od 24. 11. 2011 do 23. 11. 2013 na izemi Arménské republiky, tj. mimo misto
vykonu své prace, pricemz vazné duvody prokazala pouze po dobu 15 dnd, neplnila po
prevaznou dobu Gcel povoleného pobytu zaméstnani, coz v souladu se soudni judikaturou
zaklada zavaznou prekazku pobytu na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinc. Na podporu svého zavéru citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 As
80/2011-69. Zalovany podotkl, Ye se spravni orginy zabyvaly ptiméFenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zZalobkyné dostatecné a skute¢nosti svéddici
o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti nebyly spravnimi organy zjistény.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 19. 11. 2013
podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za GCelem zaméstnani. K zadosti zalobkyné dolozila pracovni smlouvu ze dne 14. 11. 2013
se spoletnosti SERDZO s. r. o., podle které je jeji pracovni pozice vymezena jako délnice
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s mistem vykonu price v provozovné zaméstnavatele. Podle rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2013, & j. MPSV-
UP/10431221/13/AIS-ZAM, bylo zalobkyni prodlouzeno povoleni k zaméstnani na dobu
od 24. 11. 2013 do 23. 5. 2014, a to u spole¢nosti SERDZO s. r. o. s druhem prace nakup&i
(33230). Z kopie cestovniho dokladu zalobkyné soud zjistil, Ze zalobkyné opustila tzemi
Ceské republiky v obdobi od listopadu 2011 do listopadu 2013 ve dnech od 16. 11. 2011 do
30. 12. 2011, od 25. 1. 2012 do 17. 3. 2012, od 28. 3. 2012 do 29. 5. 2012, od 3. 6. 2012 do
28.6.2012, od 6. 7. 2012 do 14. 1. 2013, od 30. 1. 2013 do 21. 3. 2013 a od 31. 3. 2013 do 18.
11. 2013; zalobkyné tak za dobu dvou let pobyvala na dzemi Ceské republiky 75 dnd. Dne
12. 3. 2014 spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-56470-15/DP-2013, kterym
nebyla Zalobkyni prodlouZena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Nasledné vydal zalovany
zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydni od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadii-li se v dané 1hiité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze Zalovany neuvedl jedinou Gvahu o tom, pro¢ musi byt
misto vykonu prace vyluéné v Ceské republice, a ne v zahrani¢i. Zalovany k tomu
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (srov. odst. 3 na strané 5) uvedl, zZe
v pracovni smlouvé ze dne 14. 11. 2013 i v povoleni k zaméstnani bylo misto vykonu prace
zalobkyné specifikovano na adrese ,X“. Zalovany pak dale konstatoval, ze Gcel pobytu
neni fakticky mozné plnit mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani,
tedy mimo Uzemi Ceské republiky, a jelikoz zalobkyné po prfevaznou dobu svého
4 /4 / / 4 4 /4 . M
posledniho povoleného pobytu pobyvala na dzemi Armeénské republiky, neplnila po
v /v /v 4 v/ 7/ / 4 4 v ’ 4
prevaznou dobu Gcel povoleného pobytu spocivajici ve vykonu konkrétniho zaméstnani na
adrese ,X“. Zalovany dle soudu v odivodnéni rozhodnuti prezkoumatelnym a zcela
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dostatujicim zpisobem odtivodnil, z jakého divodu musi byt misto vykonu prace v Ceské
republice, a nikoli v zahraniéi. Namitka zalobkyné proto neni dtvodna.

Zalobkyné spravnim organtim vytykala, Ze v jejim pripadé nespravné posoudily poruseni
Géelu pobytu jako zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze Zddost o prodlouzent platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se podava ministerstu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza

(§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinch ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dna, jestliZe cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dni za vcelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemd.

Soud zduraznuje, ze zakon o pobytu cizinct je zalozen na tom, ze pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky musi byt odtvodnén nap¥. dlouhodobym zaméstninim, podnikinim &
studiem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As
82/2011-81, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Je pritom véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti,
¢i nevpusti na vlastni zemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na Gzemi
pretrvavaji 1 poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, & j. 9 As 95/2008-45, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04). Uéel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt,
tudiz musi byt skute¢né naplnén. Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni
Ucelu pobytu, je nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi,
kdy tento uclel nebyl plnén, a duvody tohoto neplnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 3 As 15/2012-29). Za zavaznou prekazku
prodlouzeni pobytu cizince je pak treba povazovat situaci, kdy tcel pobytu nebyl plnén po
svetsinu doby“ povoleného pobytu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs
144/2014-35). V rozsudku ze dne 31. 10. 2014, C. j. 8 Azs 105/2014-46, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,jiZ krajsky soud spravné poukdzal na to, Ze cizinec musi plnit vicel, pro ktery mu
bylo udéleno povoleni k pobytu. Smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
zajisténi dalsiho legdlniho pobytu cizince na iizemi Ceské republiky, a to p# pokracovini v
ucelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pri posuzovini
Zddosti o prodlouzeni toboto pobytu pribliZet k tomu, zda cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
k urcitému ucelu, tento jim deklarovany vicel naleZité vyuziva. Pokud cizinec nenapliiuje vicel,
pro ktery mu bylo udéleno povolent k pobytu na iizemi Ceské republiky, je na misté jeho Zidosti
o prodlouzeni pobytu nevyhovét.
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Zalobkyné by si méla rovnéz uvédomit, ze zakon o pobytu cizincd stoji na premise, ze
o . /7 / ’ e / . Ve 7/ 2" /
cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky k urcitému tcelu, ma
4 4 v /4 4 /4 / Vv 4 Ve V v/ v 4 v/ v
povoleni k prislusnému a jim deklarovanému tcelu nalezité vyuzivat. V opaéném pripadé
totiz cizinec neplni jim deklarovany tclel; pokud by takova skutecnost byla zfejma jiz pti
4 VA . v 4 4 .. M v/ v 4 4 4
podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by cizinci prislusné povoleni vydano.
Soud proto povazuje zavér zalovaného o tom, ze pokud zalobkyné nenaplnila na Gzemi
Ceské republiky adel, pro ktery ji bylo udéleno povoleni k pobytu, je namisté ji toto
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky neprodlouzit, za naprosto spravny.

Zalovany zcela spravné poukazal na to, ze zalobkyné za dobu od 24. 11. 2011 do 23. 11.
2013, tj. za dobu platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu, pobyvala na
Gzemi Ceské republiky toliko 75 dnti a Ze misto vykonu prace zalobkyné bylo v sidle jejiho
zaméstnavatele, u néhoz byla zaméstnana i v predchozim obdobi. Zalovany pak dospél ke
spravnému zavéru, ze ulel pobytu spolivajici v zaméstnani neni fakticky mozné plnit
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani, a pokud zalobkyné po
v /v 4 4 4 / / 4 ’ ’
prevaznou dobu svého posledniho povoleného pobytu pobyvala na Gzemi Arménske
* . v /v /v /4 v/ N4
republiky, nemohla plnit po prevaznou dobu ucel povoleného pobytu spolivajici ve
vykonu konkrétniho zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Tyto zavéry spravnich organt
odpovidaji vyse citovanym ustanovenim zdkona o pobytu cizincti, jakoz i shora zminéné
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Soud se po zhodnoceni skutkovych okolnosti
projednavané véci tedy shoduje se spravnimi organy vtom, ze zalobkyné porusila
podminku plnéni Glelu pobytu, a v jejim pripadé tak existovala prekazka prodlouzeni doby
platnosti jejtho dlouhodobého pobytu za tlelem zaméstnani. Z tohoto divodu jsou
o N4 4 . 4 4 / v 4 v 4 v 4 4
nedtvodné i jeji namitky, ze zalovany mél zkoumat, zda zalobkyné nasledné po vydani
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nezacala cel pobytu plnit, nebot spravni organy se
musely zabyvat pouze tim, zda zalobkyné plnila na tizemi Ceské republiky Géel, pro ktery
4 v 4 v M 4 \4 4
ji bylo udéleno povoleni k pobytu, a zda spliuje podminky pro prodlouzeni pobytu za
M / /v ’ o v M v ’ 4 M v
stejnym ucelem pobytu. Soud dale zduraznuje, ze z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by
po vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné doslo k jakékoli zméné skutkového
stavu, a proto je neopodstatnéna téz namitka zalobkyné spocivajici v tom, ze mél zalovany
prihlédnout ke zméné skutkového stavu, kterou zalobkyné navic nijak nekonkretizovala, a
opatfovat si z tohoto divodu novou zpravu o jejim pobytu. Soud k tomu dodava, ze
v v 4 4 \4 / o /7 ./
zalobkyné v odvolani nenavrhla, aby zalovany provedl dikaz novou zpravou o jejim
. o 4 4 v/ 4 v/ * Vv v
pobytu, a i z tohoto duvodu nemohla Zalovanému vyvstat v rizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu povinnost vyzadat si
uvedenou zpravu.

Soud dale konstatuje, ze zalobkyné podle predlozené pracovni smlouvy méla vykonavat
praci v pozici délnice, ackoliv dle povoleni k zaméstnani byl druh prace, kterou méla pro
svého zaméstnavatele konat, vymezen jako nakupéi. Z toho lze usuzovat na to, ze
zalobkyné u svého zaméstnavatele pusobila v jiné pracovni pozici, nez pro kterou ji bylo
udéleno povoleni k zaméstnani. I vtom by bylo mozné shledat poruseni ucelu
dlouhodobého pobytu, nebot cizinec mize vykonavat jen takovy druh prace, pro néjz mu
bylo udéleno povoleni k zaméstnani (k tomu srov. napt. § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti). Dale soud doplriuje, Ze neni pravdou,
jak tvrdi zalobkyné v zalobé, ze by u svého zaméstnavatele byla zaméstnana jako
obchodniho zastupkyné, nybrz méla, jak plyne z zalobkyni ptedlozené pracovni smlouvy
ze dne 14. 11. 2013, pracovat jako délnice. Iz tohoto Ghlu pohledu soud neshledava
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ptipadnou jeji argumentaci, ze jako obchodni zastupkyné je zaméstnavatelem vysilana na
sluzebni cesty do zahranici, zejména do Arménské republiky, nebof musi komunikovat se
zahrani¢nimi klienty zaméstnavatele.

I v pfipadé, ze by zalobkyné skute¢né v rozporu s pracovni smlouvou pracovala na pozici
obchodni zastupkyné, je treba zdlraznit, Ze to neznamena, ze by tato skuteCnost mohla
odivodnit prevazny pobyt zalobkyné v Arménii, a tedy ze by jeji prevazny pobyt
v Arménskeé republice nebyl prekazkou pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Podle § 42
odst. 1 zakoniku prace plati, ze pracovni cestou se rozumi éasové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu price. Zaméstnavatel miize
vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu jen na zdkladé dobody s nim.
Zaméstnanec na pracovni cesté kond prdci podle pokynid vedouciho zaméstnance, ktery ho na
pracovnt cestu vyslal. V rozsudku ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 As 48/2013-46, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze cizinec mize byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu
prace, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, takové vyslani ale musi svym obsahem
skuteéné odpovidat pracovni cesté. Jinymi slovy, prostfednictvim pracovni cesty nelze
zastirat fakticky vykon prace cizince na jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni
k zaméstnani. Pracovni cesta musi byt ¢asové omezena a nesmi znamenat dlouhodobou
(fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. Maximalni dobu trvani pracovni cesty
pravni predpisy neomezuji, zakonik prace pouze stanovi, ze jde o ,dobu nezbytné
potreby*.

Z uvedeného plyne, ze cizince na pracovni cestu nelze v zadném pripadé vysilat
dlouhodobé ¢i pravidelné, a zneuzivat tak pracovni cestu k obchazeni mista vykonu prace
’ 4 v 4 4 . 4 /4 v/ Vo /4 v

uvedeného v povoleni k zameéstnani. Je-li navic od samého pocatku ztejme, ze charakter

/ /R ’ v ’ v ’ .. vy
prace, kterou ma cizinec vykonavat, bude predpokladat dasty pobyt cizince v zahranidi,
nelze povoleni pro misto vykonu prace obchazet prostfednictvim opakovaného vysilani
cizince na pracovni cesty. Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto
uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni dinnosti tedy
nepochybné nemohou byt hodnoceny jinak, nez jako vykon prace v rozporu s povolenim
k zaméstnani. Jak plyne ze spravniho spisu - a zalobkyné tato zjiSténi nijak nezpochybnila
- zalobkyné cestovala vyhradné do Arménie, a to zcela pravidelné a na dlouhou dobu,
ktera prevysovala i dobu 6 mésict nepretrzitého pobytu v Arménii (napf. od 6. 7. 2012 do
14. 1. 2013 a od 31. 3. 2013 do 18. 11. 2013). Sluzebni cesty zalobkyné tedy nelze hodnotit
jako ojedinélé, nybrz jako pravidelné a ve svém duasledku znamenajici dlouhodobou
(fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. Nutno dale zduraznit, ze v pripadé
pracovnich cest zalobkyné by nebyla splnéna ani zikladni podminka, a to jejich
kratkodobost. Za této situace shledava soud namitky zalobkyné, ze do Arménie byla
zaméstnavatelem vyslana na pracovni cesty, jako nedivodné a jeji argumentaci jako ryze
/v v/ / /. 4 v 4 /v 4 v 4 4
UCelovou, snazici se zakryt flagrantni poruseni Uclelu ji udéleného povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zcela nedtivodna je namitka zalobkyné, ze je vylunym pravem zaméstnavatele, aby bez
natlaku organd spravni moci rozhodl o tom, jakym zptsobem bude své zaméstnance
zaméstnavat a urcil jim misto a zptsob vykonu prace, pfi¢emz je povinnosti zaméstnance
praci pro svého zaméstnavatele dle pracovni smlouvy vykonat. Zalobkyné by si méla
predevsim uvédomit, ze zaméstnavatel ji jako cizince muze zadavat praci pouze v misté
vykonu prace a v ramci druhu prace, pro které ji bylo vydano povoleni k zaméstnani.
Uvedené rozhodnuti tedy neni ztohoto diavodu v rozporu se zisadou legitimniho
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ocCekavani a neni diskriminacni, nebot takto jsou povinnosti vymezeny vsem cizincum bez
ohledu na pohlavi, vék, rasu apod.

Spravni organy se rovnéz zabyvaly priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Shledaly pritom, ze
jejich rozhodnutimi nebude zasazeno do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, a
napadena rozhodnuti proto nejsou z tohoto hlediska nepfiméfena. Soud ve shodé se zavéry
spravnich organd rovnéz konstatuje, ze 1 v pripadé neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani a vyuziti moznosti udéleni kratkodobych
(pfipadné dlouhodobych) viz bude Zalobkyni v podobném rozsahu zachovan kontakt
s manzelem a synem, poptipadé s jejimi prateli. Spravni organy rovnéz spravné zohlednily,
ze zalobkyné po dobu platnosti posledniho povoleného dlouhodobého pobytu pobyvala na
tizemi Ceské republiky pouze 75 dnd, coZ intenzitu dopadu rozhodnuti spravnich organt
do jejtho soukromého a rodinného Zivota vyznamné snizuje. Spravni organy se rovnéz
zabyvaly vazbami Zalobkyné na zemi Arménie, kde Zije jeji dcera, jak zalobkyné sama
uvedla v zadosti. Soud tedy k zavéru spravnich organt, zZe prevazil vefejny zajem na tom,
aby na jejim tizemi pobyvali pouze cizinci, ktefi respektuji zakony a povinnosti jim
uloZzené, nema zadné vyhrady. Spravni organy na zasadu ptiméfenosti podle soudu
odpovidajicim zpusobem reagovaly, zkoumaly osobni status zalobkyné a neporusily
ptislusna ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, spravniho radu, Listiny zakladnich prav a
svobod ani &. 8 a &. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. I tato namitka je proto
nedavodna.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve .
neméla ve véci UGspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, navic je ani nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnik nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



