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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobcu: a) T.K,,
b)S. A.,
c) nezletily N. K.,
d) nezletild R. K.,
nezletili zalobci ¢) a d) zastoupeni matkou, zakonnou zastupkyni
zalobkyni b) S. A., vSichni statni pfislusnost Arménska republika, t.
¢. bytem v Pobytovém stiedisku Havifov, 735 64 Havifov, Na Kopci
5/269, vsichni zastoupeni Mgr. Beatou Jezowiczovou, advokatkou,
sidlem 737 01 Cesky Té&in, Jablunkovska 2014/40a
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.3.2018 &. j. OAM-737/ZA-ZA11-
ZA10-2017 a . j. OAM-736/ZA-ZA11-ZA10-2017
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5 takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobcim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

. Zalobce a) podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2018 ¢&. j. OAM-737/ZA-ZA11-
ZA10-2017 v zékonné lhaté Zalobu. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 63 Az 13/2018.
Zalobkyné b) a nezletili Zalobci ¢) a d) podali proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2018
¢. j. OAM-736/ZA-ZA11-ZA10-2017 rovnéz v zakonné lhuté zalobu. Véc byla vedena pod
sp. zn. 63 Az 14/2018. Usnesenim ze dne 6.4.2018 . j. 63 Az 13/2018-18 soud spojil fizeni
v oznalenych vécech ke spole¢nému fizeni s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 63
Az 13/2018.

. Zalobci namitali, Ze jsou u nich splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle §
12 zakona o azylu. Za situace, kdy mél zalovany informace o tom, ze ze strany statnich
slozek v Arménské republice dochazi k poruSovani zikladnich priv a svobod, ke
zneuzivani statni moci, kdy jsou lidé svévolné zadrzovani a biti a samotni zalobci a) a b) na
svou vlastni kizi toto pocitili, musel dospét minimalné k zavéru, ze u nich existuje
[+ v /. 4 ’ 4 ’ 4 4 Ve 7/ P /. ’ o /7. .V
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazoru ve state,
M \4 v 4 4 4 4 v v 4 v
jehoz obc¢anstvi maji ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Soucasné maji za to, ze ve
vztahu k nim lze hovofit i o naplnéni ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot pokud by
v v . ’ .. ’ v ’ . . .
zalobkyné b) nebyla aktivni v politické strané, ve které plnila nezastupitelnou roli a
s zalobcem a) by se politickych mitinkd netcastnila, nebyli by zalobci a) a b) véznéni a biti.
Zalobci uvedli, ze zalobkyné b) byla aktivni v politické strané v Arménské republice,
VeV v / / ’ ’ . v . , . ,
pricemz tato strana nesdilela nazory vlady v této zemi. Oba zalobci se akci organizovanych
.« . v /v o ~ Vv 7 . . . 4 Vv
touto politickou stranou opakované Ucastnili. Zalobkyné b) praci v politické strané
vykonavala neoficialné, tj. nebyla v pracovné-pravnim ¢i vjiném smluvnim vztahu.
V predchazejicim spravnim fizeni zalobkyné b) sice uvedla, ze se jednalo o oficialni praci,
ale vyjadrila se tak pouze z toho dtvodu, ze se jednalo o pravidelnou ¢innost. Nikdo jiny
.. , ’ .. ’ IV v
v tomto politickém uskupeni takovou funkci jako ona nevykonaval, tudiz byla v podstaté
pro tuto politickou stranu nepostradatelna. Byla nezbytnym clankem mezi vedenim
politické strany a jejimi priznivci, zejména ona zajistovala Glast osob na shromazdénich a
instruovala je, jak se maji chovat atd. V souvislosti s napojenim na tuto politickou stranu
byli zalobci opakované zadrzeni policii. V pripadé zalobkyné b) se v podstaté jednalo o
véznéni. Na policejni stanici stravila nepfetrzité 12 dnu. Byla vystavena nelidskym
vyslechum (nepfetrzitym, provadénym ve dne, vnoci) a byla neustale nucena
k podepisovani dokumentd, které nebyly vsouladu sjejim presvédéenim a nizorem.
Rovnéz ji bylo vyhrozovano s poukazem na jeji nezletilé déti. Zalobce a) policisté bili,
v dusledku cehoz utrpél zranéni. Zalobkyné b) se nasledné, poté, kdy jiz vycestovala
z Armeénské republiky, pokusila o sebevrazdu. Uéinila tak v dusledku strachu, Ze se bude
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muset vratit do Arménské republiky. Skute¢nosti ohledné zadrzeni a véznéni, napojeni na
cLc 4 4 v v v 4 4 v
politickou stranu a zdravotni problémy zalobkyné b) byly zalovanému znamy a podlozeny
dtkazy. Zalovany vSak dospél k zavéru, ze zalobci nebyli na policii odvedeni z dtvodu
v JONAEERET [ / / / v o O / ~
uplatriovani jejich politickych prav a svobod, nybrz z divodu poskytovani informaci o Z.
S., coz byl predseda politické strany, v niz byla zalobkyné b) aktivni, a Ze zalobce a)
nevyhledal 1ékarské oSetteni. Tento zavér zalovany ucinil presto, ze zalobce a) jako dtvod
/7 N7/ i M 4 4 i .. /4 \4 4 4 M 7
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl mimo jiné to, ze v Arménské republice hrozi jeho
rodiné nebezpeCi ze strany Uradu, protoze manzelka - zalobkyné b) - byla aktivistka a
(castnila se mnoha mitinkt. Zalobkyné b) pak uvedla, Ze se obava svého zatleni, pokud by
se vratila do Arménské republiky, nebot zatéeni probéhlo u fady jejich spolupracovniku
v politické strané. Aktualné je véznéna fada lidi z fad {lend, ¢i jinak na politickou stranu
. 7 ad . ’ LRV . i / Vo ’ \ i 7
napojenych osob. Zalobci namitali, Ze za situace, kdy zalovanému bylo zfejmeé, ze néktera
opatreni k zakladnim pravim a svobodam nejsou nalezité implementovana a ze
v Arménské republice panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav,
ptipadné nékterych jejich aspektd, a poznamenal, Ze si zalobci na postup policie
v Arménské republice nestézovali, ackoliv z jejich vypovédi bylo zfejmé, ze toto je pro
obylejné lidi v Arménské republice téméf nemozné a advokati nechtéji pravai pomoc
poskytovat, nebot sami maji obavy ze zneuzivani statni moci vuci nim, pak za tohoto stavu
se neztotoznuji se zavéry zalovaného. Prozité zadrzeni a véznéni, umocnéné zranénimi
zalobce a), bylo pro celou rodinu zdrcujicim zazitkem. Zalobci jsou vdécni za to, ze tyto
udalosti nemély jesté horsi nasledky. Zalobci uvedli, Ze zalovany postupoval striktné
formalisticky, zalovany mél dle jejich nazorG nahlizet na véc jako na celek a vsechny
provedené dikazy zhodnotit ve vzajemné souvislosti, nikoliv vylucné kazdy zvlast.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Predeviim odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
o M v Ve /7 v M / o i v
zdUraznil, ze pfi posouzeni zalobci tvrzenych obav neshledal vazbu na duvody taxativné
vymezené, pro néz lze azyl dle § 12 pism. a), b) udélit. Zduvodnil, pro¢ tvrzené skutecnosti
nemohou predstavovat davod k udéleni azylu, coz v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné
popsal. Zalovany poukazal na to, ze dle tvrzeni zalobkyné b) oficialnim dtvodem jejiho
zadrzeni bylo poskytnuti informaci. Takto bylo zadrzeno vice lidi. V lervenci 2016
zalobkyné b) stravila na policejni stanici 2 az 3 hodiny, v srpnu 2016 byla zadrzena asi 12
dnd. Dle jejiho vyjadreni v obou pripadech na policejni stanici probihaly jeji vyslechy,
chtéli od ni ziskat informace, kde Z. S. ukryva zbrané a kdo ho podporuje. Zalobkyné b)
uvedla, ze o tom nic nevédéla, coz sdélila 1 policii. V druhém pripadé zadrzeni ji bylo
v 4 / o \4 ./ M /7 V7 i V. * v b
vyhrozovano, a to takovym zpusobem, ze ji policisté rikali, aby myslela na déti a néco jim
sdélila. O svych zadrzenich na policii nedisponuje zadnymi doklady. Zalobkyné b)
neuvedla, ze by proti ni bylo béhem jejich zadrzeni uzito nasili, ¢i ze by utrpéla néjakou
fyzickou 4ymu (nebyla bita, coz se v zalobé snazi naznalit). Ani v jednom pfipadé svého
zadrzeni nepodala na policii stiznost. Po svém propusténi ze zadrzeni nemusela ani
v jednom pripadé vyhledat 1ékarské osetreni. Kromé uvedenych dvou zadrzeni zalobkyné
b) s policii do kontaktu neprisla. Vypovédéla take, ze v Arménii nebyla nikdy trestné
4 4 4 4 / i v v/ / / v o1° /
stthana, s vycestovanim z Arménie neméla zadné problémy, neuvedla, ze by kvuli své
/ Vv i /. 4 v i M / i / o vV V1 v i 4
Ucasti na mitincich Celila jakymkoli problémtim, rovnéz nesdélila, ze by proti ni bylo
béhem uvedenych mitinka uzito nasili, ¢i ze by utrpéla néjakou Gjmu. Netvrdila, ze by
kvali své Gcasti na mitincich byla zadrzena. V téchto souvislostech zalovany citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €. j. 5 Azs 309/2005, podle néhoz projeveni
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politickych nazort Glasti na demonstraci nelze samo o sobé, bez existence cileného, statni
4 4 v 4 Ve /4 4 4 AR / Vv 4 o * vV _V \4
moci provadéného ¢i podporovaného pronasledovani jejich Gcastniku, jesté povazovat za
zastavani politickych prav a svobod. Zalovany zdtraznil, Ze zalobkyné ani v jednom
v/ v /4 \4 4 . .. /v v i */ M 4 M
pripadé svého zadrzeni nepodala na policii stiznost, ackoliv ji v tom dle jeho nazoru nic
nebranilo. Poukazal na Informaci MZV CR citovanou v rozhodnuti, podle niz v Arménii
existuje realna moznost obratit se v ptipadé poskozeni zplsobeného trestnou ¢innosti na
policii, pfiemz tato moznost je poskytnuta platnou pravni Upravou Armeénie. Stejné tak
platna pravni Gprava Arménie umoziuje podat stiznost na policii v pripadé jeji neCinnosti
Ve 4 /7 Ve e/ v/ v 7/ o /v M v/ /4 4
¢i nelegalni ¢innosti jejich prislusnikt. Stiznost na policii 1ze podat u nadtizeného organu
nebo jako k posledni instanci - soudu. Zalovany poznamenal, ze skuteCnost, ze v zemi
puvodu zalobct existuji problémy v oblasti dodrzovani zakond, jak namitaji v zalobé, ¢i
*VVv/ M i .. Ve o * V_V v 4 4 v
nizsi efektivnost pomoci ze strany policie ¢i soudu jesté samo o sobé nedoklada, ze by se
zalobci nemohli domahat pomoci, ¢i Ze by jim statni organy nemohly poskytnout Gcinnou
/v e vV ;. . e s
ochranu. Tento zavér je rovnéz v souladu s konstantni judikaturou soudu. Arménii je dle
o v 4 i v \4 i M A% v
podkladt zalozenych ve spise mozno povazovat za demokratickou zemi, v niz obcas
dochazi k bezpravi, nicméné se jedna o zemi, kde se lze domahat ochrany svych prav a tyto
skute¢nosti nebyly v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani zalobou vyvraceny.
Zalovany v této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
10 Azs 37/2017. V oznacené véci se jednalo o podobny pripad, kdy zalobce nevéril policii
v Arménii. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost. K nezletilym
zalobcum zalovany uvedl, ze dle pfednesu zalobkyné nezletili ve vlasti zadné problémy
neméli. Zalovany uvedl, Ze v ptipadé Zalobkyné b) neni zadny reilny duvod domnivat se,
ze bude v pripadé navratu do vlasti zatCena. K zalobkyni b) popsanym zdravotnim potizim
a jejtho syna zalovany uvedl, ze nedosahuji svou zavaznosti ani intenzitou davodu, pro néz
by bylo mozno udélit humanitarni azyl z davodu zvlastniho zfetele. Zdravotni stav
zalobkyné a nezletilého zalobce podle jimi dolozenych lékarskych zprav, odbornych
A v 4 \4 M v 4 v V7 i M 4 / Ve 4
vyjadreni, nevyzaduje v soucasné dobé zadnou vysoce specializovanou zdravotni péci, ktera
by jim nemohla byt poskytnuta ve vlasti. Zalovany rovnéz ptipomenul, ze humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimelnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan dtvod
pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. V ptipadé
zalobkyneé b) a nezletilych zalobct zadné takové skutecnosti zalovany neshledal.

. U jednani OCastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

. Zalobkyné u jednani dne 31.7.2018 nové uplatnila tvrzeni, ze po zadrzeni dne 13.8.2016 se

ze strany policistd na policejni stanici stala predmétem vysmeéchu z toho, ze je bisexualni a

bylo ji feceno, ze ve spolecnosti v Arménii nema misto, a ze v dusledku tohoto vysméchu
v C vV PR v /v v

se pak pokousela jeSté v Armeénii o sebevrazdu. K tomuto tvrzeni zalobkyné b) soud

neprihlédl, nebot bylo uplatnéno zalobkyni az po lhaté k podani v¢asné zaloby dane § 72

odst. 1s.f.s.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadostmi zalobct ze dne 6.9.2017, pricemz zalobkyné b) pozadala o mezinarodni ochranu
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pro sebe a nezletilé déti Zalobce ¢) a d). Zalobce a) v z4dosti o mezinarodni ochranu a dale
v ramci 0daji k podané zadosti a v pohovoru o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za
pritomnosti tlumocnika arménského jazyka kromé jiného uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany, ale v roce 2015 se dvakrat zucastnil mitinkua spole¢né se svou manzelkou.
Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu oznadil skute¢nost, ze v Arménii hrozi jeho
rodiné nebezpeci ze strany Uradu, protoze jeho manzelka - Zalobkyné b) byla aktivistka a
UCastnila se mnoha mitinka. Ma strach, aby si jeho manzelka neublizila, protoze
v Rakousku si podrezala zily, chtéla spachat sebevrazdu. V ramci pohovoru prednesl, ze ve
vlasti pracoval nejdrive v zemédélstvi, vlastnil pozemky a nasledné provozoval holiéstvi.
Z vlasti odjeli v zari 2016, protoze vidéli, ze zacali byt zadrzovani lidé, s nimiz pracovala
jeho manZelka, pti¢em? zadren byl také jeji vedouci. Zalobkyné b) pracovala v té dobé
v kancelafi politické strany Nova Arménie. Pusobila tam od fijna roku 2015 do doby, nez
byla kancelaf strany uzavtena. K nebezpedi hrozicimu v Arménii primo jeho osobé zalobce
a) uvedl, ze byl zadrzen a zbili ho. Prislu$nici policie si pro ného pfisli domu, odvezli ho na
policejni stanici a tam ho zbili. Poprvé se to stalo 20.7.2016 a podruhé 13.8.2016. 20.7.2016
byl zadrzen policisty, tito se legitimovali a fekli mu, ze ma s nimi jit. Divodem zadrzeni
byla dle jeho vyjadreni skutecnost, ze vedouci jeho manzelky Gdajné drzel nezakonné
zbrané a chtél zorganizovat prevrat, pricemz se policie domnivala, ze zalobce a) o tom néco
vi. Policie mu nepredlozila zadné predvolani, ani jiny dokument. V dopliujicim pohovoru
pak zalobce a) tvrdil, Ze az na konci roku 2017 se od otce dozvédél, ze mu domu prisla
predvolani na policii. Zasilku zfejmé prevzala jeho matka, ktera dokumentim nerozuméla.
Kdyz si dopis pozdéji precetl otec, odeslal mu jej. K situaci na policii sdélil, ze otazky
policistt se tykaly vedouciho jeho manzelky. Kdyz dustojnici vecer odesli, jeden policista
jej zacal pésti bit do téla, a to takovym zpusobem, aby nebyly vidét stopy. Toto trvalo asi
10 minut. Poté byl z policejni stanice propustén. O zadrzeni neobdrzel zadné potvrzeni,
ani o néj nezadal. K druhému zadrzeni dne 13.8.2016 sdélil, ze si pro néj pfisli policisté
domu, odvedli jej na policejni stanici za Gcelem vyslechu. Opét byl vyslychan a vecer jej
znovu zbili. Policisté jej podezirali, %e vi, kde je schovana munice a zbran& Z. S., predsedy
strany Nova Arménie. Policisté mu tvrdili, ze musi mit néjake informace, protoze S. byl
vedoucim jeho manzelky. Policisté se domnivali, ze néco taji. On jim neustale opakoval, ze
nic nevi. Jeden z policisti jej zbil. Nasledné byl propustén. Po fyzickém napadeni
policistou 1ékarské oSetteni nevyhledal, nebof nemél zavazna poranéni. Rovnéz si
nestézoval zadnym zptsobem na postup policie. Uvedl, ze i kdyby si stézoval, tak by
zadného vysledku nedosahl. Ani o jednom zadrzeni neobdrzel zadny Gredni dokument, na
policii s nim nebyl sepsan protokol. Zadné jiné problémy s arménskou policii nemél a po
datu 13.8.2016 se do kontaktu s armeénskou policii nedostal. Rovnéz nemél zadné problemy
s vycestovanim z Arménie. Ohledné situace v pripadé jeho navratu do Arménie prednesl,
ze manzelka se nechce do Arménie vratit. Své problémy nemohl vytesit prestéhovanim do
jiné ¢sti Arménie s odivodnénim, Ye Arménie je velmi mald zemé. Zadné jiné potiZe ve
vlasti nemél. Na Gizemi Evropské unie nema zadné rodinné vazby.

. K absenci cestovntho dokladu zalobce a) vypovédél, ze si jej ponechal muz, ktery ho
v Némecku doprovazel na cesté do azylového zafizeni. K prabéhu cesty z vlasti do Ceské
republiky Zalobce a) vypovédél, Ze v noci z 4. na 5.9.2016 odjeli autem z mista posledniho
bydli§té do Jerevanu. Odtud pokralovali letecky do Recka. Tam prestoupili na letadlo do
Ceské republiky. Po piiletu do CR tenty? den odjeli autobusem do Némecka. O
mezinarodni ochranu v Ceské republice v zaH 2016 nepozadal, nebot mu ¢lovék, ktery jej
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doprovazel, sdélil, ze pokud Gfednici v CR uvidi jeho pas, vrati jej do 30 dné do Arménie.
Kdyz v Némecku obdrZeli ozndmeni o transferu do Ceské republiky, odjeli do Rakouska,
aby odjezd oddalili. Z Rakouska pak byl transferovan policii do Ceské republiky, kam
dorazil 6.9.2017. K predchozim pobytim ve statech EU zalobce a) uvedl, ze v roce 2016
pobyval v Ceské republice, v obdobi od zaf 2016 do brezna 2017 byl v Némecku a od
brezna do zafi 2017 v Rakousku. V roce 2016 mu bylo udéleno Ceské vizum. V minulosti
zadal o mezinarodni ochranu jiz dvakrat, a to v Némecku 13.9.2016 a poté v Rakousku
10.3.2017, pfitem? na zakladé Dublinského nafizeni byl ptevezen do CR. Zavérem
pohovoru zalobce nechtél uvést zadné skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz
béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na podporu svych tvrzeni
doloZil doklady o vzdélani. Zalobce nevyuzil svého prava na zpétnou kontrolu pohovoru a
protokol bez pripominek podepsal.

Zalobkyné b) v Z4dosti o mezinirodni ochranu a pii pohovoru k této zadosti kromé jiného
uvedla, ze ve vlasti pracovala 4 az 5 let jako kadefnice, méla vlastni salon. Dale pracovala
v politické strané Nova Arménie. Zajistovala tam organiza¢ni zalezitosti. Strana vznikla
v Hjnu roku 2015. Zalobkyné se Gi¢astnila mitinkd na podporu vzniku této strany i mitinkd
po jejim zalozeni. Takto absolvovala vice nez 10 mitinkd. Bylo to v obdobi od brezna 2015
a2 do doby, kdy byl 20.6.2016 zatéen predseda strany Z.S. Mitinky byly povolené Grady.
Jejich cilem byla rezignace prezidenta a zabranéni novelizace Gstavy Arménie. Ke své
¢innosti béhem mitinkt zalobkyné sdélila, Ze spolu s ostatnimi skandovala hesla, aby
prezident Sargsyan rezignoval. Ke své praci ve strané, tykajici se zajisfovani organizalnich
zalezitosti zalobkyné doplnila, ze dny, kdy se mély konat mitinky, urcoval predseda
strany. Zalobkyné oznamovala Glastnikim kdy, a kde se budou konat. Nékterym to
sdélovala osobné, ostatnim telefonicky, starala se o ¢istotu a poradek v kancelafti strany, ve
strané byla oficialné zaméstnana, a to od fijna 2015 do doby, nez byl predseda zatCen. Za
praci pobirala plat. Clensky prikaz nikdy neméla a ani nepodepsala #4dny dokument o
vstupu do strany. Byla spise politickou aktivistkou. Kromé ni zajisfovaly organizacni
zalezitosti 1 jiné osoby. Oficialnim divodem zadrzeni pfedsedy strany bylo nezakonné
drzeni zbrané, coz ale dle jejiho nazoru nebyla pravda. Ze stejného dtvodu byli zatleni 1
predsedovi blizci spolupracovnici, které zalobkyné jmenovala. Ti jsou neustale véznéni a
v jejich véci nebylo vydano zadné rozhodnuti. K obavé ze svého uvéznéni po navratu do
vlasti zalobkyné sdélila, ze v lervenci 2016 byla také zadrzena a odvedena na policejni
stanici, aby poskytla informace. Pfi prvém zadrzeni stravila na policii 2 az 3 hodiny,
pricemz policisté po ni chtéli informace, jimiz nedisponovala. Konkrétné cheéli védét, kde
predseda strany Nova Arménie drzi zbrané, kdo ho podporuje, rikali, ze védi, ze predseda
strany ma ozbrojenou skupinu, tazali se ji, kde jsou tito lidé a zbrané. Zalobkyné jim
odpovédéla, ze nic nevi. Vecer ji propustili. Policisté se ji nepredstavili, dle jejtho nazoru se
jednalo o vojenskou policii, zadné predvolani k vyslechu ji policisté nepredlozili. Pouta
nedostala, ale odvedli ji. Ke svému zadrzeni nedisponuje zadnymi zaznamy. Podruhé byla
zadrzena na zacatku srpna 2016, tentokrat na 12 dnd. K zadrzeni doslo rovnéz doma,
stejnou policil. Odvezli ji do Jerevanu, jako v prvnim pipadé. Zadné rozhodnuti o
zadrzeni ji nepredlozili ani nesdélili, odkud jsou. Pokladali ji stejné otazky a dokonce ji
vyhrozovali, ze musi myslet na déti a ma néco frici. Uvedenych 12 dnd byla na stejné
policejni stanici 1 ve stejné mistnosti, jako v pripadé prvniho zadrzeni. Vyslechy probihaly
kazdy den, tazali se ji, kde ma predseda strany zbrané, o cemz nic nevédéla. Po 12 dnech
byla propuiténa, protoZe se zhorSoval jeji zdravotni stav. Zidnou stiZnost ani proti
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jednomu zadrzeni nepodala. Na dotaz spravniho organu, pro¢ by ji chtéli zatknout po
navratu do zemé, kdyz olividné o ptipadu S. nic nevi, zalobkyné odpovédéla, ze je o svém
v 4 v v v 4 . v 4 i v v i a4 /4
zadrzeni presvédcena. Mysli si, ze bude po navratu do vlasti zatCena, ackoliv nema zadné
informace o S. Potvrdila, ze v Arménii nebyla nikdy trestné stthana. Rozhodnuti opustit
Ve i M4 v v bl i v . /4 M v 7/ o
vlast ucinil jeji manzel koncem cervna 2016, nebot vidél, v jakém je stavu. Za mésic a pul
poté odjeli. Vizum rodiné zafizovali prostfednici, ktefi tvrdili, ze s cestou do Evropy
nebudou mit zadné problémy. Pfi odletu z Arménie neméla rodina zadné problémy.
Kromé vySe uvedenych dvou zadrzeni, zalobkyné s policii do kontaktu nepfisla. O
mezinarodni ochranu rodina pozadala v zafi roku 2016 v Némecku. Tam ov§em obdrzeli
rozhodnuti, Ze vzhledem k Dublinskému nafizeni budou transferovani do Ceské
republiky, cemuz se chtéli vyhnout, a proto odjeli do Rakouska. Tam v breznu 2017
rovnéz pozadali o mezinarodni ochranu. V Ceské republice nechtéli byt, aby nebyli
4 i v /4 i / i / VA4 \4 v v 4
vraceni zpét do Arménie. Ke svym psychickym potizim zalobkyné uvedla, ze ty se u ni
projevily poté, co byla ve vlasti podruhé zadrzena. V Arménii se 1écila, uzivala léky. Po
zadrzenich policii nemusela kromé psychologické pomoci vyhledat zadné lékarske
oSetreni. V dopliyjicim pohovoru spravnimu organu sdélila, ze disponuje oznamenimi o
predvolani k predmétnym vyslechim na policii. S nimi se seznamila poprvé asi v prosinci
roku 2017. Ziskala je az béhem pobytu v Ceské republice. Oznameni byla dorudena na
adresu jejtho pobytu a predana tchyni, ktera jim ale nerozumeéla. Zalobkyné nevi, kdo je
dorudil. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze v ramci dopliujictho pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné na podporu svych tvrzeni dolozila dva clanky
z webového zpravodajstvi stim, ze v {lancich neni ona sama zminéna, jeden znich
ojednava o tom, Ze od 9.4.2018 zacne vladnout novy prezident, druhy je o lidech, ktefi
PoJ y P Y]
. . v v , v . . 1. v/
jsou u moci. Uvedla, ze vSechny demonstrace, kterych se zGcastnila, byly proti lidem, kteri
M 4 i ~ vV V7 4 v/ v i 4 v 4 4 4 4
jsou nyni u moci. Zalobkyné zadné dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit
v /4 /7 N7/ M v 4 i 4 4 v/ S 4
v potaz béhem posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedla, zadné jiné
doklady nedolozila, kromé vyse uvedenych c¢lankt a kopie ozndmeni o predvolani na
vysSetrovaci pracovisté Erebuni v Jerevanu k vyslechu dne 20.7.2016 a 7.8.2016.

Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménské republice, konkrétné
Informace MZV CR &. j. 90855/2017-LPTP ze dne 14.2.2017, Informace OAMP - Arménie
- Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 28.8.2017, Informace OAMP - Arménie -
7. S. - Armada, politicka aktivita, stthani a zatéeni ze dne 31.1.2018, Vyrocéni zprava
Human Rights Watch 2018 - Arménie ze dne 18.1.2018, Zprava Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) - Udaje o zemi - Arménie 2017, Zprava Rakouského federalniho Gfadu
pro imigraci a azyl (BEFA) - Informac¢ni prehled o zemi rakouského odboru pro informace
o zemich ptivodu - Arménie ze dne 5.5.2017, Informace Belgického Generalniho reditelstvi
uradu pro cizince ze dne 10.11.2017 ¢. j. BDA-20170922-AM-6615, Informace sité mistnich
lékara pracujicich v zemi ptvodu ¢. j. BMA9705 ze dne 14.6.2017, ¢. j. BMA10297 ze dne
9.11.2017, ¢. 5. BMA10340 ze dne 20.11.2017, ¢. j. BMA 10471 ze dne 20.12.2017, ¢&. .
BMA10496 ze dne 25.12.2017, ¢. j. BMA10514 ze dne 27.12.2017, ktere se tykajt
dostupnosti 1é¢by konkrétnich nemoct, lékatské zpravy ohledné lécby nezletilého zalobce
¢), seznam 1éka uzivanych zalobkyni b) a zalobcem c), 1ékatské zpravy o vysetfeni zalobce
a) a jeho hospitalizaci.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
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informace ohledné politické a bezpeénostni situace soud povazuje za zcela dostatecné a
primérené aktualni k datu vydani napadenych rozhodnuti.

Podle ust. § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, azyl se
b . a4 M v/ 4 v 4 . 4 4 eV _V v .. .
cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiavodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o /7. Vv . v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.
Pronasledovanim se dle § 2 odst. 4 citovaného zakona rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna pivodci pronasledovani.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce a) v prubéhu spravniho fizeni
neuved] zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve
své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalovany
v /7 Vv / 4 o v 4 4 v/ 4 \4 o1°* 4
vysel z tvrzeni zalobce a), ktery sam v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, ze by kvuli své
Ucasti na mitincich Celil jakymkoliv problémtm, ¢i ze by béhem uvedenych mitinka bylo
i v Ve A U4 Ve Vv v Ve / . VvV M \4 o1°* /4
proti nému uzito nasili, ¢i ze by utrpél néjakou 4jmu. Rovnéz netvrdil, ze by byl kvili své
Ucasti na mitincich zadrzen. Netvrdil rovnéz, ze by mu bylo néjak bezprostfedné branéno
v pfipadném uplatiiovani politickych prav a svobod. Shodné s zalovanym takeé soud dospél
k zavéru, ze zalobce a) neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usoudit, ze
by on sam byl ve své vlasti pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod,
nezminil se o jakychkoli potizich, kterym by mél v souvislosti s uplatriovanim politickych
4 v i Vv 4 /4 v 4 v v 4
prav a svobod Celit. Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného ohledné dvou zadrzeni
zalobce a) policii ve dnech 20.7.2016 a 13.8.2016, ze z vypoveédi zalobce a) vyplynulo, ze
nebyl na policii odveden z dtvodu uplatniovani jeho politickych prav a svobod, nybrz
z duvodu poskytnuti informaci o Z. S., zakladateli strany Nova Armeénie, kterého policie
podezirala z nezakonného drzeni zbrani a z toho, ze chtél zorganizovat v zemi pfrevrat,
VeV v M 4 v/ VvV 1Vt v M 4 M v A v
pricemz policisté, kteti védéli o tom, ze S. je vedoucim jeho manzelky, méli za to, ze
zalobce ma informace o tom, kde dotyény zbran ukryva. Pfi vyslesich byl zbit, avsak ani
v jednom pripadé nemusel vyhledat lékarské oSetteni. Po zadrzeni byl vzdy propustén a
nebylo proti nému zahajeno trestni stthani. Z vypovédi zalobce a) se také podava, ze ani
v jednom pripadé nepodal na policii stiznost kvuli zadrzeni a zbiti. Ve shodé s zalovanym
ma také soud za to, ze mu v tom nic nebranilo, jak vyplyva z Informace MZV CR ¢. ;.
90855/2017-LPTP, podle niz v Arménii existuje realna moznost obratit se v pripadé
poskozeni zptsobeného trestnou cinnosti na policii, priemz tato moznost je poskytnuta
platnou pravni upravou Arménie. Stejné tak platna pravni Gprava umoznuje podat stiznost
M v/ V.o s/ Ve * Ve / /7 Ve M4 v/ v 7/ o /v N
na policii v pfipadé jeji nedinnosti ¢i nelegalni ¢innosti jejich prislusnikd. Stiznost na policii
lze podat u nadfizeného organu nebo jako posledni instanci - soudu. Zalovany v danych
souvislostech priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
479/2004-41, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Prikofi, jemuz se stézovatel
vycestovanim z vlasti vyhyba, tj. jednorazové potize s policisty vjednom konkrétnim
pripadé, nelze z hlediska jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci primo vyvolany,
tajné podporovany, statnimi organy védomé trpény, ¢i statni moci zamérné nedostatecné
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potlacovany z hlediska § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci statni
ochrany pred chovanim ptislusnikd policie pti vykonu sluzby, musel by stézovatel

v v 71V ’ v v ’ v/ v «
vycerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany, coz se v daném pripadé nestalo.”,
konec citace. Priléhavy je také odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 6 Azs 8/2003 ze dne 11.3.2004, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
»Neucinil-li stézovatel zadné kroky k vyuziti vSech prostfedkd, které pravni rad v zemi
jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ulinit zavér, ze mu takova ochrana
nebyla poskytnuta, pfipadné, ze by mu sice byla poskytnuta, ale netinné“. Zalovany

vV 4 v o i v v v v v . 4 i A% 4 4

rovnéz spravné zduraznil, ze zalobce a) poprel, ze by mél jakékoli potize s vycestovanim
z Arménie.

Soud rovnéz souhlasi se zavéry zalovaného, Ze ani z vypovédi zalobkyné b) nevyplynulo,
ze by vsouvislosti s jeji Glasti na mitincich nebo v souvislosti s jejim zaméstnanim ve
strané Nova Arménie Celila jakémukoliv jednani, které by bylo mozné oznalit za
/ o / / ~ / v, v / v
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany predné spravné
v ’ s v/ . L2 ’ v v . vy v
poznamenal, ze v ramci zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné b) sice sdélila, ze byla
v 4 4 M v M4 / v 1 4 v v ./ v
¢lenkou strany Nova Arménie, avSak zjeji vypovédi nasledné vyplynulo, Ze oficialné
llenkou strany nebyla, nybrz zaméstnankyni a zajistovala organiza¢ni zalezitost,
konkrétné informovala o konani mitinka apod. V souvislosti se stranou Nova Arménie se
zhdastnila v obdobi od btezna 2015 do 20.6.2016 asi 10 mitinkd, nicméné na nich byla
v / Vv * 7 ~ / o i \4 v v o v 4 4 v/ 4
fadovou udastnici. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné sama v prabéhu spravniho fizeni
uvedla, ze ve vlasti nebyla nikdy trestné stihana, netvrdila, ze by kvuli své Gcasti na
mitincich Celila jakymkoli problémum, ani to, ze by proti ni bylo béhem mitinkt uzito
7 1/ \4 v Ve /. vV v o1°* / IV M /. 4
nasili a ze by utrpéla néjakou 4ymu. Neuvedla rovnéz, ze by kvuli své Gcasti na mitincich
byla zadrzena. Zavér zalovaného, ze zjeji vypovédi nevyplynulo, ze by v souvislosti
/ Vv 4 /. 4 v M M 4 M M 4 4 / \4 / Ve
s iCasti na mitincich Celila jakémukoliv jednani, které by bylo mozné oznalit za
4 4 4 4 4 M 4 / vV 4
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, je spravny. Soud rovnéz souhlasi se
zavéry zalovaného, které ucinil ohledné dvou zadrzeni zalobkyné b) policii. Z vypovedi
zalobkyné b) vyplynulo, ze nebyla na policii odvedena zduvodu uplatriovani jejich
politickych prav a svobod, nybrz z divodu poskytnuti informaci o Z. S. Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni netvrdila, ze by proti ni bylo béhem jejtho zadrzeni uzito
7 1/ Ve V v Ve i /. /7 Vv v v 4 \4 v v
nasili, ¢i ze by utrpéla néjakou fyzickou 4ymu. Tvrzeni zalobkyné uplatnéna v zalobé, ze
na policii byla vystavena nelidskym vyslechim neptetrzitym, provadénym ve dne v noci a
ze byla neustdle nucena k podepisovani dokumentd, které nebyly vsouladu sjejim
v v v 4 4 v M \4 v o v
presvédCenim a nazorem, soud povazuje s ohledem na to, co zalobkyné uvedla v prabéhu
spravniho rizeni, za nevérohodna. Uvedla-li zalobkyné b), ze pfi druhém zadrzeni byla
slovné upozornéna policii, aby myslela na déti, souhlasi soud s zalovanym, ze ani v jednom
v/ v v v M M v 4 4 4 M o /v
ptipadé zalobkyné nepodala v souvislosti se zadrzenim a chovanim policistd stiznost,
ackoliv ji vtom, jak vySe uvedeno, nic nebranilo, nebot platna pravni Uprava v zemi
puvodu umoziovala podat na policii stiznost. Za tohoto stavu nelze dospét k zavéru, ze by
ji ochrana nebyla poskytnuta, pfipadné, ze by ji sice byla poskytnuta, ale nei(cinné.
V téchto souvislostech nelze pominout tu skutecnost, ze zalobkyné b) neméla jakékoli
/v 4 4 / i 4 v /4 \4 v v [
potize s vycestovanim z Arménie. Nazor zalovaného, ze pokud by byla predmétem zajmu
policie, jak se snazila vylicit, neumoznila by ji Arménie vibec vycestovat, je spravay. Soud
sdili nazor zalovaného, ze z zadného tvrzeni zalobkyné b) tudiz nelze dospét k zavéru, ze
by nasledky jejich aktivit v ramci politické strany Nova Arménie nebo jeji Gcast na
mitincich ve svém souhrnu, tj. svou intenzitou a Cetnosti predstavovaly viuci zalobkyni b)
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jednani, které lze oznadit za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Pro
Uplnost k tomu soud uvadi, ze zalobci a), b) neuvedli, Ze by jejich déti mély ve vlasti néjaké
problémy.

Soud rovnéz souhlasi se zavéry zalovaného, ze v pfipadé zalobct nelze dospét k zavéru, ze
by mohli ve vlasti pocifovat odavodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z duvodu jejich rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve / . / 4 o Ve V
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze
by jim takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Vycet davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze jiné skutecnosti,
nez v tomto zakonném ustanoveni citované nezakladaji dtivod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Ve shodé s zalovanym také soud ma za to, ze zalobce neuvedl
v 7 ’ v . ’ ’ . v ’ 7 o1: -
zadné skuteCnosti, které by vypovidaly o jeho obavé z pronasledovani kvuli jeho rase,
nabozenstvi, narodnosti ¢i jinym azylové relevantnim skuteCnostem, vyslovil-li obavy
z nebezpedi hroziciho jemu a rodiné ze strany ufadd z toho diavodu, ze zalobkyné b) byla
aktivistka a ddlastnila se mitinkd, pak je nutno zdaraznit, Ze v fizeni o mezinarodni
ochranu je posuzovana vyhradné osobni situace zadatele, jak poznamenal zalovany.
Zalobce nebyl ve své vlasti azylové relevantnim zptsobem pronasledovan, jak vyse
uvedeno a nejsou oduvodnéné ani jeho obavy z pronasledovani v pripadé navratu do vlasti.
Je tfeba zdtraznit, ze zalobce v souvislosti s jeho Gcasti na mitincich necelil v zemi puvodu
v/ / 4 o Vv 4 i i v/ 4 v/ v 4
zadnym problémtm a rovnéz v této souvislosti neuvedl zadné obavy v pfipadé navratu do
vlasti. Kromé vyse uvedenych dvou zadrzeni, neptisel do kontaktu s policii, jiné problémy
s ni nemél. Zadrzeni zalobce policii nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
M /v o v /7 v VA 4 v
azylu, jak vyse uvedeno. Divodem zadrzeni zalobce bylo poskytnuti informaci o osobe,
ktera byla podeztela z nezakonného drzeni zbrani, zalobce sam z niceho obvinén nebyl,
byl propustén a jiz vice policii nebyl kontaktovan. S vycestovanim z Arménie nemél zadné
problémy. Vyslovoval-li obavy z navratu do vlasti v souvislosti s politickou aktivitou jeho
manzelky - zalobkyné b), pak ve svétle toho, ze ani zalobkyné b) nebyla ve své vlasti
azylové relevantnim zptsobem pronasledovana, jak vyse uvedeno a zalobce a) neuvedl
zadné konkrétni nebezpeci, které by mu mélo v ptipadé navratu do vlasti hrozit, pak také
dle nazoru soudu neni zadny dtvod domnivat se, ze by mél byt po svém navratu do vlasti
pronasledovan. Ani u zalobkyné b) nelze shledat odivodnéné obavy zjejiho
pronasledovani v pripadé navratu do vlasti. Zalobkyné nikdy nebyla trestné stihana, kvuli
/ M4 v 4 / M v i v/ / / 4 4 o ./
svym aktivitam ve strané Nova Armeénie neclelila zadnym konkrétnim probléemum, jeji
zadrzeni policii se tykalo poskytnuti informaci o Z.S., ktery byl podezrely z nezakonného
drzeni zbrani, jak vySe uvedeno. Kromé uvedenych dvou zadrzeni zalobkyné b) s policii do
kontaktu nikdy neprisla. Ani ona neméla zadné problémy s vycestovanim z vlasti.
Zalovanym popsané skuteénosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud
odkazuje, nenaznacuji, ze by zalobci a) a b) byli pro statni administrativu takovym
nebezpeCim, aby je pronasledovala. Obavy zalobkyné b) ze zatleni v ptipadé navratu do
vlasti nemaji zadny racionalni podklad. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze pokud by
v : T - C Vo : v - ..
zalobci a) a b) byli predmétem zajmu policie, jak se snazili tvrdit, neumoznily by jim
arménske urady z vlasti viibec vycestovat. Co se tyCe namitaného nezakonného postupu
b o Ve V o M \4 4 . 7.1 v/ 4 M . 4
policie vuci zalobcim a) a b) soud opakuje, ze zalobci se neobratili na nadfizené policejni
4 vV M M v/ v/ 4 .. / . v v A4 M b / v
slozky, nestézovali si na prikori, které se jim (dajné délo, nepozadali o ochranu jiné slozky
kompetentnich organu, ackoliv jim to pravni fad v zemi puvodu umoznoval. Pripadné
nezakonné postupy uréitych slozek statni administrativy nelze pfiéitat statnim organum
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jako celku. Soud uzavira, ze tvrzené obavy zalobcl z pronasledovani neshledava soud
opodstatnénymi ani z hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje soud i neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze
v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl zhumanitarniho davodu. Udéleni
humanitarniho azylu je na volné Givaze spravniho organu, pficemz tuto volnou Gvahu, tedy
zda byl dan divod hodny zvlastniho ztetele, ¢i nikoli, maze soud prezkoumavat pouze
z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné
libovile ze strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadroval
Nejvys$i spravni soud napt. v rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3.2004,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze smysl institutu humanitarniho azylu podle §
14 zidkona o azylu spoliva vtom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale vnichz by bylo pfesto ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly
predvidatelné v dobé piijimani zidkona o azylu jako obvyklé davody udélovani
humanitarniho azylu, ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu, konec citace.
Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podkladu véetné informaci od samotnych zalobca
a) a b) pro pripadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu,
stémito podklady se vramci své Gvahy nalezité vyporadal, kdyz otiazku udéleni
humanitarniho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické
situaci zalobcl a v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych zakonem. Jeho
rozhodnuti je v souladu 1 s dosavadni ustalenou judikaturou.

Tvrzené obavy zalobcl z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy dopliakové
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpe¢i vazné (ymy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§
14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodnitho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst.
2 zakona o azylu).

Pfi hodnocenti této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobca do
zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 80/2007-87,

v v . VVv/ 4 4 i v **V_V 4 4 / v 4
v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udélent
doplnkové ochrany je tedy uréujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti.
Soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobca na zakladé jejich
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tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych zdrojt, které jsou soucasti
spravniho spisu a soud se s jeho zavéry, na které v podrobnostech odkazuje, ztotoznuje.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadenych
rozhodnuti, zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem, proto zaloby jako nedtvodné podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema

4 4 4 o v/ 4 > Vv M / v V1 v / 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobci Gspéch neméli a zalovany se nahrady
nakladu rizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 07.08.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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