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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenité slozeném  z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Véry Balejové ve véci

Yalobce: KVATRA spol. s r. 0., ICO: 48245674
sidlem Komenského 294, Ceské Velenice

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢j. 45807/17/5300-22442-
709739,
takro:

L Zaloba se zamita.

.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci, Zalobni nimitky

1. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017, &j. 45807/17/5300-22442-709739, vydanym podle §
114 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateéné
platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) Financ¢niho Gfadu pro
JihocCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 3. 2016, ¢j. 515065/16/2214-50523-
303595 a ¢j. 515280/16/2214-50523-303595, a ze dne 21. 3. 2016, ¢j. 510063/16/2214-
50523-303595, ¢&j. 510699/16/2214-50523-303595, ¢&j. 511568/16/2214-50523-303595, ;.
514034/16/2214-50523-303595 a ¢j. 514530/16/2214-50523-303595, a ze dne 22. 3. 2016,
¢j. 511445/16/2214-50523-303595, jimiz spravce dané doméril zalobci za zdarovact
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 az 4. evrtleti roku 2013 DPH v celkové vysi 435 125 K¢
a penale v celkoveé vysi 87 021 K¢.

2. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 22. 12. 2017 véasnou
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

3. Dne 29. 6. 2017 podal zalobce spravni zalobu ve skutkové obdobné véci tykajici se
dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2011 az 2013 (véc je u
krajského soudu vedena pod sp. zn. 51 Af 25/2017), prfi¢emz jeji text ucinil zalobce
vyslovaym odkazem soucasti zaloby i v nyni projednavané véci. Krajsky soud proto
dale rekapituluje zalobni body ve znéni obou uvedenych zalob.

4. Vivodu zaloby je zminén predmét podnikani zalobce, kterym je dle zaznamu v
obchodnim rejsttiku hostinska ¢innost a Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona. Ve zdanovacich obdobich roku 2012 az
2013 provozoval zalobce 3 nocni kluby, od II. kvartalu roku 2013 jiz pouze dva a
aktudlné jiZ jen jeden. Zalobcem je v Zalobé zpochybiovan zpiisob stanoveni dané,
ktera byla spravcem dané urcena prostfednictvim pomucek. Z dalsiho obsahu zaloby
lze ke skutkovym okolnostem dané véci uvést, ze spor je veden zejména ve vztahu
k DPH plynouci z konzumace napoja v nocnich klubech, kde konzumenty téchto
napoju jsou jednak ubytované spolecnice spolu s barmany a jednak hosté téchto klubu.
Konzumace napoju byla zalobcem ve vztahu k ubytovanym a barmantim zvyhodnéna,
kdy dast napoju byla témito subjekty konzumovana zdarma a ¢ast napoju byla
konzumovana za ceny zvyhodnéné. Hosté konzumovali napoje za ceny vyssi.

5. Zalobou je nejprve namitino nesprivné stanoveni dané podle pomticek. K tomu
zalobce zpochybriuje spravcem dané stanoveny pocet kav, které byly ubytovanym a
barmanum poskytnuty zdarma a uvadi, ze pocet kav mél byt namisto 1 kavy denné
stanoven na 2 kavy denné, coz odpovida provozni ¢innosti zalobce, ktera se odehrava
predevsim v nocnich hodinach. K nespravnému stanoveni vypoctu konzumace napojt
doslo i ve vztahu k hostim podnika zalobce, kteti jsou ridiéi dojizdéjici prevazné ze
zahraniéni, a proto je v jejich pripadé nutno vyloudit destilaty, které tak z90 %
zkonzumovali pouze ubytovani. V této souvislosti zalobce opakované poukazal na to,
ze zalovany ani spravce dané do svych vypocti nijak nezahrnuli konzumaci napojt
ubytovanymi dle napojového listku. V dusledku tohoto pochybeni zalovany dosel ke
zcela absurdnim priméram konzumaci hostu, kteti vSak konzumovali prevazné
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nealko. K tomu zalobce v zalobé uvedl svij vlastni vypocet, ktery odpovida jeho
podnikatelské realité.

6. Druha ¢ast namitek (pozn.: uvedena pouze v textu zaloby ze dne 29. 6. 2017) se vaze
k postupu spravce dané, ktery rozdil mezi vysi najemného za nemovitosti, kde zalobce
no¢ni kluby provozoval, a které bylo hrazeno jednatelem zalobce, p. I. K., a vysi
podnajmu, kterou zalobce hradil svému jednateli, zahrnul do zakladu dané z ptijmu
pravnickych osob. V této souvislosti zalobce téz namitl, ze mu také nevznikly zadné
naklady na otop, nebot tyto byly zahrnuty v cené podnajemného (tvrzeni o vytapéni
objektu jednoho z noénich klubt dfevem pak dle zalobce doklada existence pristresku

na drevo).

7. Ze vsech vySe uvedenych divoda zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti
\4 4 M Vo v 4 4 4 v v 7, 4 M v
zalovaného, jakoz i shora oznacena rozhodnuti spravce dané a véc vratil spravci dané
k dal$imu fizeni. In eventum zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti
\2 4 v ’,." v/ v/ 4 ~ v v /v M 7 v/ 4
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Zalobce konec¢né téz navrhl spojeni fizeni
s veci vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 51 Af 25/2017.

8. Spolu s zalobou byly soudu predlozeny fotokopie fragmentu tcetnictvi zalobce, jedna
se o prehled trzeb za rozhodna zdanovaci obdobi. Dale byly predlozeny pisemné
dokumenty, jez jsou rovnéz soucasti spisu vedeného k darové kontrole.

II. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany navrhl projednavanou Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Bylo poukézino
na to, ze zalobce nezpochybriuje stanoveni dané pomickami, nybrz zptsob urceni a
uplatnéni téchto pomucek. Tento postup je vSak zcela v dikci spravce dané, nikoliv
zalobce jako danového subjektu. V daném pfipadé nebyla zalobcem jeho danova
tvrzeni prokazana, aproto spravce dané musel pristoupit ke stanoveni dané
pomuckami. S ohledem na absenci relevantnich dikaza je zfejmé, ze jednotlivé kroky
spravce dané pfi stanoveni dané pomuckami, nemusi plné odpovidat skutecnosti.
Takovyto vypocet ovSem nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti spravce dané. Je pouze
na spravci dané, jaké pomucky pro stanoveni dané zvoli. V projednavané véci se
spravce dané v této souvislosti zadnych excest nedopustil, konstrukce pomtcek byla
spravcem dané jasné a prehledné odiivodnéna a dikladné odtvodnény byly i jeho dalsi
Gvahy. Pri urceni pomucek spravce dané vychazel pouze z podkladt, které byly
poskytnuty zalobcem. Namitku zastupitelnosti alkoholickych a nealkoholickych
napoju ozna¢il zalovany za zcela obecnou. Sam zalovany vtéto souvislosti
v napadeném rozhodnuti nic neuvadi. Zalobce pfitom Z4dny dikazni prostfedek
k otazce spotreby alkoholickych napoju spole¢nicemi (resp. barmany) za snizenou
cenu Yalovanému nepredloZil. Zalobce nevedl presnou evidenci napoj, které byly
zkonzumovany témito subjekty zadarmo ani napoja, které si tito konzumenti museli
hradit sami. Cestn4 prohlaseni spole¢nic predloZena Zalobcem jsou zptisobila prokazat
nanejvys to, ze mohly zkonzumovat uréité mnozstvi nealkoholickych napoji zdarma,
nikoli vSak to, kolik jednotlivych napoju (alkoholickych ¢i nealkoholickych) skutecné
zkonzumovaly. To ostatné neprokazuji ani tabulky vypoclta obsazené v zalobé, nebot
se jedna o pouhy ni¢im nepodlozeny odhad konzumace napoji za snizenou cenu,
ktery navic nerozliSuje mezi spolecnicemi a barmany. Vnitfné rozporna a nijak
nepodlozena jsou tvrzeni zalobce, dle nichz hosté nekonzumovali zadné alkoholické
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napoje, nebot vsichni pfijeli vozidly, na druhou stranu zalobce uvedl, ze hosté
konzumovali pivo a sekt. Zalobce ve vztahu ke spotfebovanym napojam predklada
3 varianty vypoctl, avSak dan musi byt stanovena v konkrétni vysi a nikoli ve
variantach. Spravcem dané stanoveny pocet zkonzumovanych ochucenych napojt
denné odpovida obsahu cestnych prohlaseni spolecnic. Zalobce tyto vypoclty spravce
dané zpochybriuje, bez toho aniz by uvedl, kolik téchto napoji dané osoby skutecné
v /7 vV /4 v v/ 4 * o i Ve
spotfebovaly. Tvrzeni zalobce, dle kterého znaénou ¢ast napoju vypily zdarma ¢i za
cenu snizenou spolecnice a barmani, oznacil Zalovany za odporujici Gcelu podnikani.
Zalobce vykonava svou Cinnost za G¢elem dosazeni zisku a je proto logické, aby napoje
nakupoval predevsim za Ucelem jeho prodeje hostim za trzni ceny a az druhotné
vV Vv M M / v Ve v v v v/ /4
umoznoval jejich konzumaci za zvyhodnénou cenu ¢i zdarma, o Cemz svédci take
skutecnost, ze cena ubytovani se pohybovala kolem 500 K¢ za noc, tudiz na spodni
hranici bézné ceny. Neni pravdou, ze spravce dané ani zalovany nezdtvodnili,
z jakého davodu nezohlednili napojovy listek pro ubytované. Odkaz zalobce na
spravni zalobu podanou v jiné véci oznalil zalovany za nepripustny, nebot zalobni
body musi byt ztejmé z zaloby samotné (poukazal v této souvislosti na priméfenou
M i 4 V o v / M vVv/ /4 4
aplikaci zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2007,
¢j. 8 Afs 55/2005-74). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2017, ¢j. 1 Afs 322/2016-49, zalovany namitl, Ze nejsou splnény podminky pro zruseni
dodate¢nych platebnich vymeéra, jak navrhl Zalobce.

10. Zalobce v replice k uvedenému vyjadreni zalovaného setrval na svych tvrzenich a
zavérech ucinénych k zalobé. Opakované bylo poukazano na to, ze alkohol byl hosty
konzumovan pouze v malém mnozstvi. Bylo uvedeno, ze pivo si tito hosté prijizdéjic
vozidly pouze objednavali, aniz by jej vypili. Rovnéz tak v pripadé sektu, ktery pouze
platili ubytovanym spolecnicim. V replice zalobce rovnéz obhajuje svij postup

/ v 4 o v / 4 M i 4 v /4
vypoctu konzumace napojt, kdy zalovanému nabidl 3 jeho varianty, které mél spravce
dané pro stanoveni dané pouzit. V dalsi ¢asti repliky zalobce polemizuje s jednotlivymi
zavéry a tvrzenimi ucinénymi zalovanym ve vyjadfeni k zalobé. Z této polemiky
zalobce vyvozuje, ze ubytované spolecnice a barmani nutné nemusi vyuzit veskeré
napoje, které maji denné zalobcem poskytnuty zdarma ¢i za snizenou cenu a nenti
vylouceno, ze si tito konzumenti objednali i jiné alkoholické ¢i nealkoholické napoje,

/ N4 4 v / M M v 4 v M
podléhajici standardni cené. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze jeho
primarnim zajmem je obsadit veskera ubytovaci mista a za tim UcCelem musi zajistit
odpovidajici podminky tohoto ubytovani.

III. Obsah spravnich spist

11. Z obsahu danového spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly pro nyni projednavanou
véc nasledujici rozhodné skutecnosti: Spravce dané dne 19. 11. 2014 zahajil u zalobce
podle § 87 odst. 1 danového radu danovou kontrolu dané z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013.

12. Spisovy material dale obsahuje napojové listky predlozené zalobcem k vyzvé spravce
dané. Z obsahu téchto napojovych listkG vyplyva, ze zalobce uétoval rozdilné ceny
napoju hostim nocnich kluba a jejich personalu a ubytovanym spole¢nicim, kdy ceny
napoju nabizené hostim byly vyrazné vyssi, nez ceny stanovené pro personal a
ubytované. Tito méli narok na 2 ochucené napoje 0,3 1 denné zdarma, dale 0,3 1 sody 2
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krat denné zdarma a kavu zdarma. Zbyvajici napoje byly personalu a ubytovanym
’ ’v ~ VV Vv Ve . ,e . o
nabizeny za snizenou cenu. Zalobce rovnéz predlozil kopie smluv o podnajmu objektt
no¢nich klubd, jednalo se o penzion Rasnice 21 a Strazny 55. Smlouvy o podnijmu
byly uzavfeny mezi pronajimatelem LK. azalobcem. Z obsahu téchto smluv se
4 4 \4 154 4 4 4 \4 . 4 v v /v ’
podava, ze se podnajemce zavazal vykonavat adrzbu nemovitosti vetné péce o okoli,
tklidu snéhu a béznych oprav. Rovnéz byl podnajemce zavazan hradit veskere
poplatky spojené s provozem objektu, predevsim nakladi na energii v plné vysi.
Najemné bylo stanoveno ctvrtletné a bylo rozdéleno na castku predstavujict
osvobozené najemné a Castku 200 K¢ véetné DPH za kontrolu stavu objektt.

13. Dne 12. 2. 2015 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdarovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 az 4. ¢rvrtleti roku 2013.

14. V prubéhu dariového rizeni zalobce predlozil inventurni soupisy ke dni 31. 12. 2012 a
ke dni 31. 12. 2013, ruéné vedenou evidenci poltu ubytovanych osob za leden az
brezen roku 2013 a soupis napoji zkonzumovanych ubytovanymi za obdobi roku
2011 az 2013.

15. Vyzvou spravce dané ze dne 26. 6. 2015 byl zalobce ve smyslu § 92 odst. 4 ve spojent s
§ 86 odst. 3 pism. ¢) darflového radu na zakladé probihajici dariové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 az 4. Cevrtleti roku 2013 a dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 mimo jiné vyzvan k prokazani
spravnosti a uplnosti udaji o uskuteénénych zdanitelnych plnénich uvedenych
v danovych priznanich k DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi, jakoz i prokazani
ptijeti zdanitelnych plnéni v 1. az 3. ¢evrtleti roku 2013 a jejich vyuziti pro svou
ekonomickou ¢innost.

16. V reakci na uvedenou vyzvu zaslal zalobce pisemné vyjadreni, v némz uvedl, ze jeho
ptijem plyne predevsim z ubytovani spolecnic a z jejich tanecénich vystoupeni, nikoliv
z prodeje napoju. Tyto jsou zcela imyslné nacenény pro hosty vysoko, aby do klubu
nikdo za Gc¢elem konzumace napoji nechodil. Hosté, ktefi do klubu ptijizdi vozidly,
alkohol nepiji a konzumace napoju tak pripada pouze na barmany a spolecnice, ktef si
konzumaci napoju krati ¢éekani na hosty. Vypocty zkonzumovanych napoju, které
zalobce spravci dané spolu s pisemnym sdélenim predlozil, jsou pouze orientaéni,
zalobce nikdy evidenci jednotlivych trzeb za zbozi nevedl, protoze to nikdy
nepotreboval. Rozdilné ceny v podnajemnich smlouvach zalobce zdivodnil tim, ze
v téchto cenach jsou zahrnuty i sluzby pana K., jednatele zalobce. Z tohoto duvodu
povazuje zalobce rozdil vcenach za pfiméreny. K tomuto pisemnému vyjadreni
zalobce dale predlozil tabulky obsahujici soupis prodejnich jednotek napoju a jejich
spotrebu personalem a ubytovanymi a jejich nakup hosty za roky 2011 az 2013,
evidenci pro ulely DPH za kontrolovana danova obdobi a nékteré dalsi danové
doklady. Predlozena byla dale Cestna prohlaseni spolecnic ubytovanych v noénich
klubech zalobce, v nichz jsou uvadény napoje a jejich mnozstvi, na které ,mély
narok®.

17. Dne 28. 1. 2016 byl zalobce béhem ustniho jednani podle § 60 az § 62 danového radu
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi danové kontroly na DPH za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 az 4. ¢rvrtleti roku 2013 a dan z prijmt pravnickych osob
za zdanovact obdobi let 2011 az 2013. Z obsahu kontrolntho zjisténi se podava zavér
spravce dané, dle néhoz tdaje o vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych
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v danovych ptiznanich za kontrolovand zdanovaci obdobi neodpovidaji mnozstvi

prodaného zbozi v téchto letech pfi zalobcem uplatiovanych cenach. Zalobce nevedl

evidenci napoji poskytovanych za snizené ceny ¢i zdarma a napoji poskytovanych za
4 v \4 / i 4 / 4 \4 v / o 4 * o

ceny plné. Z predlozenych evidenci vyplyva, ze nékterych druht napoji prodal a

poskytl zdarma dokonce vice, nez jich mél k dispozici.

Dne 11. 2. 2016 zaslal zalobce spravci dané pisemné vyjadfeni k vysledkam
kontrolniho zjisténi danové kontroly zalobce. K tomuto vyjadfeni zalobce dale
opakované predlozil Cestna prohlaseni ubytovanych spole¢nic, v nichz uvedly napoje a
jejich mnozstvi, které v nocnich klubech zalobce zdarma ,zkonzumovaly“. Dale
v Ve v 4 /v 4 o o v / \4 ’ /4 4 .
predlozil ¢estna prohlaseni barmant o pramérnych trzbach za prodané napoje.

Dne 4. 3. 2016 byl spravcem dané podle § 63 danového fadu vydan pod ¢,j.
406383/16/2205-60563-303417 ufedni zaznam tykajici se zpusobu stanoveni pomucek.
Bylo konstatovano, ze pfi jejich vybéru byla dodrzena zasada primétenosti. Spravce
dané v maximalni mozné mire vychazel z 4daju, které uvadél sam zalobce. Naklady
spravce dané stanovil v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) daniového radu a pouzil Gdaje
zalobce uvedené v evidenci k DPH a pouze ji ve trech pripadech snizil o dan, ktera
byla dvakrat uplatnéna z téhoz plnéni. Mnozstvi prodaného zbozi stanovil spravce
dané na zakladé dokladu predlozenych zalobcem. Vychazel pritom z predpokladu, ze
zalobce napoje prvotné nakupoval za Ucelem zisku, pfiemz provozni podminky,
jakoz 1 mnozstvi prodavanych napoji byly v jednotlivych dnech viceméné stejné.
V otazce poctu ubytovanych osob spravce dané vychazel z vynost zaGctovanych
v jednotlivych letech a zalobcova tvrzent, dle néhoz je cena za pokoj na noc stabilné 20
€ s prepoctem na CZK aktualnim kurzem na pocatku Ctvrtleti.

Spravce dané nasledné vydal pod ¢.j. 414894/16/2205-60563-303417 Zpravu o danové
kontrole, ktera byla se zalobcem projednana dne 14. 3. 2016. Zavéry obsazené v této
zpravé koresponduji s vySe uvedenymi zavéry kontrolniho zjisténi. Spravce dané
konstatoval, Ze ani na zakladé vysledkt kontrolniho zjisténi zalobce neptedlozil fadné
relevantni dikazy k prokazani svych tvrzeni, a proto zustal vysledek kontrolniho
zjisténi nezménén.

V ramci uGstnitho jednani konaného dne 14. 3. 2016 byl zalobce spravcem dané
seznamen s pomuckami pouzitymi pro stanoveni DPH za zdarovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2012 az 4. Cevrtleti roku 2013. K témto pomuckam spravee dané uvedl,
ze byla dodrzena zasada primérenosti. Spravce dané zvolil pomucky tak, ze
v maximalni mozné mife vychazel z 4daja primo predlozenych zalobcem a z Gdajt
obsazenych v jeho Gcetnictvi.

Platebnimi  vyméry ze dne 18.3.2016, ¢&. 515065/16/2214-50523-303595
a ¢j. 515280/16/2214-50523-303595, a ze dne 21. 3. 2016, ¢j. 510063/16/2214-50523-
303595, ¢.  510699/16/2214-50523-303595, & 511568/16/2214-50523-303595,
¢j. 514034/16/2214-50523-303595 a ¢j. 514530/16/2214-50523-303595, a ze dne 22. 3.
2016, ¢&j. 511445/16/2214-50523-303595, spravce dané doméril zalobci za zdarovact
obdobi 1. ctvrtleti roku 2012 az 4. ¢rvrtleti roku 2013 DPH v celkové vysi 435 125 K¢
a penale v celkove vysi 87 021 K¢.

Proti témto platebnim vymérim podal zalobce dne 15. 4. 2016 odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto, pricemz vyse specifikované platebni
vyméry byly potvrzeny. K uskutecnénym zdanitelnym plnénim zalovany konstatoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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\4 v v/ v 4 v o M 4 v /4
ze dan byla v tomto pripadé zcela spravné stanovena pomuckami spravce dané, které
byly timto uzity pfimérené. Ke stanoveni dané prostfednictvim pomucek musel
/ v Ve . . / . v/ .
spravce dané pristoupit s ohledem na absenci skladove evidence zbozi a evidence
/ 4 * o *VVv/ v/ v o 4 4 v
prodanych napoju za nizsi cenu pripadné zadarmo. Pomucka zvolena spravcem dané se
v ptipadé dotlenych trzeb daleko vic blizi realité, na rozdil od Zalobcem uvadénych
vypoctu. Zalobce nepredlozil takové dukazni prostredky, kterymi by prokazal sva
tvrzeni o nepfiméfenosti spravcem dané zvolenych pomucek a o nestanoveni dané
dostatecné spolehliveé.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. 1. s.%).

Rozhodnuto bylo pti jednani konaném dnell. 7. 2018. Pfi tomto jednani zalobce trval
/7 . v v o M ./ v /7 v 4 o .
na své argumentaci, kterou uvedl v zalobé i replice k vyjadreni zalovaného. Zdaraznil
nezohlednéni prodeje napoju spoleénicim a barmanim za zvyhodnéni ceny, byt
k tomu dolozil napojové listky, které obsahovaly tyto zvyhodnéné ceny. To mélo dle
v / Ve VvV / v Ve 7 o ~ /
zalobce za nasledek nepfiméfenost spravcem dané pouzitych pomucek. Zalovany
setrval na svém vyjadreni a nazoru, ze zaloba neni divodna a navrhl jeji zamitnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem nyni projednavané véci je spravnost postupu spravce dané, ktery stanovil

DPH zalobce za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 az 4. ¢tvrtleti roku 2013

prostrednictvim pomucek na zakladé § 98 danového radu. Zalobou je konkrétné
v 4 o i v o / v/

zpochybnovan zptsob aplikace téchto pomucek na dany pripad ve vztahu

k uskutecnénym zdanitelnym plnénim.

Z ust. § 98 odst. 1 danového radu vyplyva, ze dan lze stanovit podle pomucek, pokud
danovy subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, v dusledku ¢ehoz nelze dan stanovit dokazovanim. V takovém
ptipadé stanovi spravce dané dan podle pomucek, které ma k dispozici, nebo které si
za tim Ucelem obstara, a to 1 bez soucinnosti s dafiovym subjektem.

V daném pfipadé za predmétna zdanovaci obdobi byla zalobci stanovena danova
povinnost za pouziti pomucek, proto mohl soud prezkoumat pouze to, zda byly
splnény podminky pro stanoveni danové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1
danového radu. Podle citovaného ustanoveni je opravnéni spravce dané stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomucek vazano na splnéni dvou podminek, ato ze
danovy subjekt nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti a ze neni mozno
stanovit danovou povinnost dokazovanim. Obé tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. Samotné zjisténi nedostatki ve vedeni Ucetnictvi neni dostateCnym
naplnénim zakonnych podminek pro pouziti pomucek, ale musi mit za nasledek
nemoznost stanoveni dané dokazovanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V této souvislosti soud odkazuje na povinnosti dariového subjektu, ktery je na zakladé

§ 86 odst. 3 pism. c) daniového radu povinen spravci dané béhem danové kontroly
v Ve ° ’ v e ’

predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Dle ust. § 92 odst. 3 danového radu je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Dle odst. 4 tohoto zakonného ustanoventi plati, ze pokud to

\4 . o v v/ 4 oV ’ v V / . 4 4 ’
vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat daniovy subjekt k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Dle ust. § 90 odst. 4 daniového radu je spravce dané opravnén stanovit dan podle
pomucek, pokud danovy subjekt neposkytne potfebnou soucinnost k odstranéni
pochybnosti.

Jak vyplyva z vySe popsaného prabéhu danového fizeni, zalobce byl béhem dstnich
jednani i na zakladé obsahu vyzev spravcem dané radné informovan o pochybnostech
tohoto danového organu ohledné jim uvadénych zdanitelnych plnéni v podobé
prodeje napoja.

Zalobce dukazni bfemeno ohledné jim tvrzenych zdanitelnych plnéni neunesl, nebot
ve svém Ucetnictvi nevedl evidenci o napojich, které mély zkonzumovat zdarma ¢i za
/v V. o 4 v 7 v M v/
snizenou cenu spole¢nice ubytované v nocnich klubech zalobce a barmani, ktefi zde
pracovali. Z divodu neexistence této evidence, jejiz nevedeni opakované potvrdil i
zalobce v prubéhu danového rizeni, spravce dané nemohl posoudit, zda uskutecnéna
zdanitelna plnéni uvadéna zalobcem v danovych ptiznanich za dotlena zdarovact
obdobi odpovidaji jeho realnym zdanitelnym plnénim.

DPH ptitom v daném p¥{padé nemohla byt stanovena dokazovanim. Zalobce nevedl
fadnou evidenci pro danové ucely ve smyslu § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (pfedlozené evidence totiz neobsahovaly veskera uskute¢néna
zdanitelna plnéni), nedolozil mnozstvi napoju, které prodal za snizenou cenu i dle
ceniki pro hosty ¢i zdarma poskytl ubytovanym spolecnicim a barmantm,
nepredlozil evidenci zasob zbozi, av dusledku toho nebylo mozné stanovit dan na
zakladé dokazovani. Podminky pro stanoveni dané dle pomtcek podle § 98 dariového
fadu tak byly naplnény.

K samotnému stanoveni dané podle pomucek se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v zalovaném priléhavé uvadéném rozhodnuti ze dne 18. 7. 2007 ¢.j. 9 Afs 28/2007 -
156 (pozn. vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na adrese
www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Dle vyslovného znéni ustanoveni § 31 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatki spravce dané po vysloveni vyse uvedeného zdavéru pokracuje
v Yizeni tim, Ze si bez soucinnosti s dariovym subjektem obstard pomiicky pro stanoveni
dariové povinnosti. Je nutno zdiraznit, Ze termin ,bez soucinnosti s dariovym subjektem* je
primo uveden v zikoné, nejednd se tedy o vyklad zakona, ale o jeho znéni. Jde o zikonné
omezent prava dariového subjektu na soucinnost se spravcem dané pri stkonech v dariovém
7izeni (§ 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkit), a to v diisledku predchozibo poruseni
nékteré z povinnosti dariového subjektu. Podstatné je, Ze ztrdta soucinnosti se dle zakona
vztahuje k sikonu obstarini pomiicek spravcem dané. Dariovy subjekt, unéhoZ byly
osvédceny podminky aplikace § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii, tedy nema
pravo scastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanovent jebo dariové povinnosti, navrhovat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdhbat se bez dalsiho
jiného, dle jeho ndzoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen
v pripadé, Ze by celkovd dariovi povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na
neprimérenost _pouZitych pomiicek _stanovena dostatecné spoleblivé.” [...] ,Spravné“
stanoveni dariové povinnosti ve smyslu ,presné” neni pri aplikaci § 31 odst. 5 zdkona
o spravé dani a poplatkii logicky mozZné, vysledkem pouziti pomiicek je vidy pouze
kvalifikovany odbad zakladu dané a dané. Povinnost stanovit dariovy ziklad a vysi dané
pokud mozno co nejvice spoleblivé lze dovodit z ust. § 31 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkii, které umoZriuje spravci dané ,v dohodé s dariovym subjektem dani sjednat
v pripadé, kdy zdaklad a vysi dané nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek*.
Termin ,dostatecné spoleblivé” je neurcity pravni pojem, ktery je nutno vyloZit v kazdém
jednotlivém pripadé, neni mozno zobecnit situace, kdy je tento termin vZdy naplnén, bez
znacného rizika zavddéjicich vivah. Lze vsak shrnout, Ze dariovy subjekt md i v pripadé
stanoveni_dariové povinnosti za pouZiti pomiicek privo na dostatecné spoleblivé uréeni
dariového zdkladu a dané, cemuZ odpoviddi moZnost podivat ndmitky proti opacnému
postupu_spravee dané. Tomuto zavéru odpovida i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55 (zvetejnéno na www.nssoud.cz): ,Pomiicky jakoZto
ndstroj ke kvalifikovanému odhadu socidlni ¢&i ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1
zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatksi) & jeho dariové povinnosti (§ 31
odst. 5 téhoZ zdakona) musi mit raciondlni povabu a musi v maximalni realné dostupné
mive usilovat o presnost jimi urcovanych skutenosti.” (pozn. podtrzeno krajskym
soudem) Prestoze se uvedené zavéry vztahuji k jiz netéinnému zakonu o spravé dani a
poplatkd, lze je aplikovat 1 ve véci nyni projednavané.

Z vyse citovaného rozhodnuti vyplyva, ze danovy subjekt neni opravnén zasahovat do
procesu vybéru pomucek pro stanoveni dané, takové opravnéni nalezi pouze
v pripadé, pokud by celkova darfiova povinnost nebyla, s ohledem na neptimérenost
pouzitych pomtcek, stanovena dostate¢né spolehlivé. O takovy pripad se vsak v nyni
projednavané véci nejedna, a proto se nyni zalobce nemuze dovolavat nezohlednéni
jim predlozeného listku napojti za snizené ceny pro ubytované spolecnice.

Urednim zaznamem ze dne 4. 3. 2016 spravce dané uvefejnil, jaké pomucky pro
stanoveni DPH zalobce zvolil. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze bylo vychazeno
v v/ i 4 \4 / / Vv M /v 4 v o o
predevsim z informaci obsazenych v GCetnictvi zalobce. Spravce dané jako pomucky
konstruoval predné trzby za ubytovani vykazané v Gcetnictvi a cenu za jednu noc (20
€), z nichz stanovil pocty ubytovanych spoleénic, a dale poéty barmanti a nepretrzitost
4 M v i v / v
provozu (365 dni vroce), znichz dovodil podet barmany odpracovanych smén.
Z 4daju o skladovych zasobach zbozi za rok 2012 spravce dané urcil denni mnozstvi
napoju zkonzumovanych spole¢nicemi a barmany zdarma a dale stanovil denni
v 4 4 o / o / v 7 *o / /
mnozstvi napoju prodanych hostum. Na zakladé udaji o nakoupeném a skladovaném
v 4 v/ M i / o v / 4 v 4 v

mnozstvi zbozi za jednotlivé roky, primérného denniho mnozstvi spotteby zdarma,
resp. dle napojovych listku, jakoz i dokladovanych nakupnich cen spravce dané
stanovil trzby za zbozi prodané hostim a naklady na potizeni zbozi poskytovaného
zdarma barmanim (resp. spolecnicim). Spravce dané jako pomucky vyuzil téz
zalobcova priznani k DPH za roky 2012 a 2013. Ve tfech pripadech pak spravce dané
DPH snizil, nebot ji zalobce uplatnil dvakrat utéhoz plnéni. Veskera prijata
zdanitelna plnéni pritom spravce dané povazoval za prokazana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Z uvedenych postupt spravce dané, na zakladé kterych byla stanovena dan, ma krajsky
soud za prokazané, ze spravcem dané uzité pomucky nejsou nepfimérené. Spravce
dané uréil pomicky na zakladé Gdaji vychazejicich prevazné z vlastnich Ucetnich
dokladl zalobce, konstrukce téchto pomiucek byla vyjadrena jasné a prehledné.
V ramci aplikace téchto pomtcek nedoslo k zadnym excesim, vypocty, jimiz byla dan
. .V v, ’ . v 7. . v / v oV
stanovena, nejsou stizeny zadnymi poletnimi chybami. Dan byla na zakladé téchto
pomucek stanovena dostate¢né spolehlive.

Zalobce v tomto sméru v prubéhu celého dariového fizeni ani v fizeni pred soudem
’ . ’ “o ’ v e 7 ° Ve
neprokazal, kolik napoju poskytl ubytovanym spole¢nicim a barmanim zdarma ¢i za
/v ./ v v / 4 M / 4 o */ .
snizenou cenu dle jim predlozenych napojovych listkG. Toto neprokazuji ani
\4 v \4 4 4 M 4 4 4 v i \4 v v i M M
zalobcem predlozené napojové listky, na zakladé nichz mély spolecnice k dispozici
/ . v ~ v, v / / . 717 / v /
napoje za snizenou cenu. Zalobcem predlozené napojové listky, na zakladé kterych se
domaha v ramci stanoveni dané dle pomucek zohlednéni prodeje za tyto zvyhodnéné
4 / v / /4 o * Vv v 4 o4
ceny, obsahuji pouze ceny zvyhodnénych napoja. Niceho vsak nevypovidajiciho
mnozstvi zkonzumovanych napoju za zvyhodnéné ceny. Zalobce totiz nevedl a
4 M v v Ve M v 4 / 4 *0 / v 4
spravci dané nepredlozil evidence o mnozstvi prodanych napoja za zvyhodnéné ceny.
Tim také neunesl své dukazni bfemeno a mnozstvi prodanych napoju za zvyhodnénou
cenu nelze bez vedené evidence stanovit odhadem. Byl to pouze samotny zpusob
vedeni respektive nevedeni povinnych evidenci, ktery znemoznil zohlednit Zalobcem
pozadovanou konzumaci napoju za zvyhodnéné ceny. Cestna prohlaseni spolecnic o
realné zkonzumovanych napojich nevypovidaji ni¢eho. K tomu je nutno konstatovat,
\4 M M ' v 4 bl v / v/ 4 v 4 M
ze jsou 1 znacné nevérohodna, nebot byla v dafiovém fizeni ze strany zalobce spravci
dané predkladana opakované, a to nejprve v podobé, kde byly uvadény napoje, na
které spoleCnice ,mély narok“ a poté, co spravce dané vznesl pochybnosti o
uskutecnénych zdanitelnych plnénich zalobce, predlozil tento Cestna prohlaseni, kde
ey /7 1V ’ . / v e « ’ .o v ’
jiz byly uvadény napoje, které spolecnice ,zkonzumovaly“. Z 4daji o danovych
zasobach za rok 2012 je navic zfejmé, ze mnozstvi napoju, které mély spolecnice a
barmani ke konzumaci zdarma, neodpovida mnozstvi nakoupenych zasob, kdy
uvadéné mnozstvi napoju uréené ke konzumaci zdarma znacné prevysovalo mnozstvi
naskladnéného zbozi. V takovém pripadé by ani hosté neméli moznost konzumovat
kavu, kterou by vsechnu zkonzumovali barmani a spolecnice. Navic dariovy rad estna
/v /7. o v /4 4
prohlasenti jako dikaz nepredpoklada.

Rovnéz argument, dle néhoz prevazné mnozstvi alkoholu zkonzumovali barmani a

V. v .. 4 4 4 v M Vee/vV Ver 7/ 4
spolecnice, nebyl zalobcem nijak prokazan. Tvrzeni, ze vozidly prijizdéjici hosté
alkohol vibec nekonzumovali, kdyz jimi objednané pivo nepili a pokud objednavali
sekt, tak jej sami nekonzumovali a tento sekt vypila pouze spolecnice toho kterého
hosta, se soudu jevi jako ucelové, vedené snahou zamlcet zdanitelna plnéni spocivajici
v prodeji napoju. Soud se na tomto misté ztotoznuje se zavéry danovych organa, dle
kterych zalobce coby podnikatel ma zajem predevsim na dosahovani zisku, ktery je
generovan nejen zubytovani spolecnic, ale také zprodeje alkoholickych a
nealkoholickych napoji. Castky uctované zalobcem spoleénicim za ubytovani se
pohybuji na dolni hranici cen obvyklych, proto se nelze ztotoznit ani s tvrzenim
v v . VvV - 4 / v /. 4 4 4 v b
zalobce, ze jeho stézejnim vydélkem a zajmem bylo ubytovavani spolecnic a na prodeji
napoju zalobce zijem nemél, proto nevedl ani evidenci napoji zkonzumovanych
spolecnicemi a barmany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Z mnozstvi zkonzumované kavy zalobce v zalobé pouze obecné uvedl, ze ji bylo
4 4 bl i o 4 v v/ v 4
zkonzumovano vice, nebot provoz podnikd probihal predevsim ve velernich
hodinach, kdy spolecnice ocekavaly hosty ze zahrani¢i. Toto tvrzeni zalobce
o v v /4 v/ 4 i v/ 4 v . \V . . Ve
v prubéhu danového rizeni ani v fizeni pred soudem nikterak neupresnil ani nedolozil.
Proto se vypocet spravce dané vychazejici z poctu ubytovanych spolecnic a poctu
barmant v provozu v porovnani se skladovanymi zasobami kavy jevi jako logicky a
v 7/ v 4 4 Ve 7/ 4 /4
zohlednyjici mnozstvi kavy pripadajici na hosty. Soud hodnoti tento postup spravce
dané vychazejici z logickych a na sebe navazujicich vypoéta za spravny.

Ze vsech wuvedenych davodd nelze v zalobé wuvadéné tabulky svypocty
zkonzumovanych napoji povazovat za relevantni a spravné, nebot udaje v nich
uvadéné vychizeji z ni¢im nepodlozenych odhadd Zalobce. Udaje v tabulce vychazi
z zalobcem nedolozenych zavérti o tom, ze hosté nekonzumovali zadné alkoholické
napoje, a rovnéz o tom, ze kava byla konzumovana pouze barmany a spolecnicemi,
ktefi navic tento napoj konzumovaly v mnozstvi prevySujicim reilné zakoupené
zasoby. Vzhledem ktomu, ze zalobce sva tvrzeni nijak nedolozil a 4daje jim
predlozené nemaji podklad v zadné racionalni a logické uvaze, ktera by mohla
konkurovat udajum a vypoctam zjisténym spravcem dané na zakladé pomucek
vychazejicich z GCetnictvi zalobee, nelze jim prezentované vypocty jakkoliv zohlednit.
Tyto vypolty nejsou schopné prokazat jakykoliv exces ve vypoctech ze strany spravce
dané.

K uskutecnénym zdanitelnym plnénim spodivajicim v prodeji napoju krajsky soud
zavérem shrnuje, ze procesni podminky pro stanoveni dané pomuckami byly
v projednavané véci naplnény, zalobce nepredlozil evidenci zasob zbozi ani evidenci
napoju poskytovanych spolecnicim a barmantum zdarma ¢i za snizenou cenu, proto
nebylo mozno darfiovou povinnost zalobce stanovit dokazovanim. Stanoveni dané bylo
provedeno na zakladé priméfenych pomucek, a to dostatecné spolehlivé a bez shledani
zalobcem namitané svévole. Z postupu spravce dané je patrna snaha, aby se stanovena
dan blizila realité, nelze vsak prehlédnout, ze kazda pomicka vzdy slouzi k vice ¢i
méné kvalifikovanému odhadu a v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 danového radu
spravce dané postupuje i bez soudinnosti s daniovym subjektem.

Ve vztahu k argumentaci obsazené v zalobé ze dne 29. 6. 2017, na niz zalobce pouze
odkazal, krajsky soud poznamenava, ze takovyto odkaz vsouladu snazorem
v 4 v M v/ v v / vV 4 bl M v v
zalovaného nepovazuje za radné uplatnéné zalobni body, nebot ty je skute¢né nutno
explicitné vymezit primo v zalobé (srov. primérené zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 55/2005-74, z novéjst judikatury pak napriklad
rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 Azs 21/2017-31, v némz Nejvyssi spravni soud na
zavéry v prve citovaném rozhodnuti odkazal). Nad ramec nutného k tomu krajsky
soud presto poznamenava, ze ve vztahu k zalobni argumentaci tykajici se zdanitelnych
v 4 v M 4 * 0 . \4 M v/
plnéni v podobé prodeje napoji neobsahuje zaloba ze dne 29. 6. 2017 prakticky zadnou
vyznamnéj$i argumentaci ¢1 tvrzeni, které by nebyly obsazeny v zalobé v nyni
projednavaném pripadé. K argumentaci souvisejici s podnajmem nemovitosti, kde
zalobce provozoval své kluby, krajsky soud uvadi, ze tyto zalobni body se nikterak
/ ./ 4 VvV 4 4 M 4 / v o > v 4 v
netykaji otazky doméfeni DPH v nyni projednavané véci, byt je zalobce formalné
ucinil soucasti zalobni argumentace i ve vztahu ke v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti
zalovaného. Ze samotného textu napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze otazku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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/ Vv /. /4 M v i 4 o 4 v 4 M 4 \4 / o
vyse najemného, jakoz i otazku zpasobu vytapéni nemovitosti zalovany vubec
v souvislosti se stanovenim DPH neposuzoval.

46. Zalobce pti jednani pred krajskym soudem navrhl doplnit dokazovani vyslechem dvou
konkrétné oznacenych svédkt, ktefi podle ného mohli prokazat, kde dochazelo
k prodeji napoju a dale, ze dochazelo ke konzumaci napojti za zvyhodnéné ceny. Soud
4 v 4 4 4 4 bl / \4 / v o
tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl, nebot vyslechem navrzenych svédka
nemohlo dojit ke zhojeni absence evidence mnozstvi konzumovanych napoji za
/ v / 4 v ver 7 i v v v/ M / 4

zvyhodnéné ceny a pravé chybéjici evidence méla pro zalobce neptiznivy nasledek ve

stanoveni dané podle pomucek. Vyslech svédkt nemohl chybéjici evidenci nahradit.

47. K zalobcovu navrhu na spojeni nyni projednavané véci s véci vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 51 Af 25/2017 krajsky soud uvadi, ze jelikoz se obé fizeni tykaji
rozdilného typu dané, neshledal postup podle § 39 odst. 1 s. f. s. nezbytnym.

V. Zavér, naklady fizeni

48. Na zakladé shora uvedeného proto dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

49. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v /. vV 4 v / M v/ v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
v . . ’ v/ ’ v . ’ ’
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
M v 4 v 7/ /v 4 4 M vv/ 4 4 4
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V Ceskych Budé&jovicich 11. Cervence 2018

JUDr. Marie Trnkovav. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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¢.j.51 Af37/2017 - 83

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Marii Trnkovou

ve véci

zalobkyné: KVATRAspol.sr.o.
sidlem Komenského 294, Ceské Velenice

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017, &. 45807/17/5300-22442-
709739, o opravé chyby v psani

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. Cervence 2018,
¢.j. 51 Af37/2017 - 69, se v zahlavi rozsudku na stranich 2 - 10 opravuje tak,
Ze se spisova znacka ,, 51 A 37/2017" nahrazuje spisovou znackou ,,51 Af37/2017%.

Odtivodnéni:

1. Pfi pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 11. Cervence 2018, ¢.j. 51 Af 37/2017 - 69,
doslo k pisarské chybé, nebot na stranach 2 az 10 rozsudku je v zahlavi nespravné

oznacena spisova znacka véci. V dusledku toho je na predmétnych stranach uvedena
spisova znacka 51 A 37/2017, namisto spisové znacky 51 Af 37/2018.

2. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zjevnou nespravnost, soud v souladu s § 54 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
5.), rozhodl, jak je uvedeno shora a tuto pisatskou chybu opravil.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 A% . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v . vv/7 ’ 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich 4. zi 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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