¢.j. 52 Az 9/2018-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: D. M. N.
narozeny X, statni prislusnik V.s. r.
bytem Z., L.
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Macourkovou
sidlem Kostelni 7, 266 01 Beroun
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2018, ¢.j. MV-62154-2/OAM-2018,
o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 18. 6. 2018 domahal zruseni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), zastavil fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Soulasné podanou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.6.2018, ¢C.j. MV-64495-2/OAM-2018 soud usnesenim ze dne 22.6.2018,
¢.j. 52 Az 9/2018-8 vyloucil k samostatnému projednani (sp. zn. 52 Az 10/2018).

Zalobce namitl, ze zalovany neprihlédl k osobnim pomérim zalobce, jeho zdravotnimu
stavu ani k jeho ctyrletému souziti sdruzkou L. T. T., se kterou ziji ve spoleéné
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domacnosti a hodlaji uzavrit snatek, jakmile se druzce podatri obstarat potvrzeni
vietnamskych Gradt o tom, ze je jeho druzka svobodna. Své druzce pomaha, doprovazi ji
k lékatim a tlumodi ji, protoze neumi dobte cesky. Ma za to, ze jeho poméry odtvodnu;ji
udéleni doplinkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

Zalobce dale doplnil, %e od vykonani trestu uplynuly 4 roky a Zalobce se nedopustil
v/ /4 4 Ve Ve v M Ve v/ 4 4
zadného trestného ¢inu ¢i prestupku a je pripraven pozadat o zahlazeni odsouzeni.

Mimo vySe uvedeného zalobce dodal, ze ve Vietnamu nema zadné pribuzné a nic tam
nevlastni. Obtizné by vzhledem ke svému véku shanél zaméstnani a veskerou zdravotni

Ve i 4 /7 v v/ v 4 M 4
pééi by musel hradit sam. Domniva se proto, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi
existenc¢ni problémy.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze popird opravnénost Zaloby a nesouhlasi s ni,
nebot neprokazuje nezakonnost napadeného usneseni. V pribéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze zalobce byl jiz v minulosti GCastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz soucasna zadost je jiz tfeti v poradi. O prvni zadosti bylo rozhodnuto dne
24. 10. 2016, tak ze se mezinarodni ochrana neudéluje v zadné z jejich forem a rozhodnuti
o druhé zadosti zalobce nabylo pravai moci dne 13. 4. 2018. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
aktualné jedna jiz o treti opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zalobce ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, spravni organ postupoval v daném pripadé
tak, ze fizeni o dalsi opakované zadosti jmenovaného dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o
azylu zastavil.

Zalovany déle uvedl, e posoudil d&vody dal$i opakované Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany zalobce, srovnal aktualni davody s dtive uvedenymi v ramci predchozich zadosti a
dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve sve dalsi opakované zadosti zadné nové skutecnosti.
S ohledem na to zalovany povazuje namitky zalobce za irelevantni, jelikoz dle jeho nazoru
byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a napadené rozhodnuti
je v souladu se zakonem o azylu i spravnim radem.

K namitce nedostateného posouzeni osobnich pomért zalobce a moznosti udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14b zakona o azylu spravni organ uvadi, ze posoudil
vSechny okolnosti, které zalobce predlozil. Jelikoz se v prfipadé zalobce jednalo o jiz v

Vv 4 Vv 4 v/ v Ve 4 4 v/ / / v Ve
poradi tfeti opakovanou zadost a zalobce pfi podani neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i
okolnosti, na jejichz podkladé by bylo treba provést tkony, jez by sméfovaly k vydani
meritorniho rozhodnuti, zZalovany fizeni zastavil.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem se zalovany nedomniva, ze by pfi svém
Ve v / 77 / ’ v/ Ve 17 v
postupu porusil nékteré ustanoveni zakona o azylu, spravniho radu ¢i Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Listinu zakladnich prav a svobod a nedomniva se
tedy, ze by v této souvislosti bylo napadené usneseni nezakonné, nebo ze by zalobce byl
Ve / o 4 /. 4 \4 4
néjakym zptusobem zkracen na svych pravech, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 24. 3. 2016 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Zalovany mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem zalobci neudélil.

Zalobce znovu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 3. 2018, aviak jeho Zadost
byla Zalovanym posouzena jako nepfipustna a fizeni bylo podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastaveno.
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Zalobce podal dne 29.5.2018 treti Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze se jedni o dal$i opakovanou
zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, pricemz zalobce neuvedl zadné nové
skuteénosti nad ramec doposud uvidénych (zdjem podnikat v Ceské republice, souZiti
s pritelkyni) ani nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti, na zakladé nichz by
bylo mozné se domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazneé 4ymy. Takové
okolnosti neshledal ani zalovany, a proto rizeni o treti zadosti zalobce podle § 11a odst. 3
zakona o azylu, zastavil.

Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodud, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu ,/pfro icely tohoto zikona se rozumi dalsi
opakovanou Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany drubd opakovand Zddost podand toutéz
osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s
vyjimkon rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a), d), e), f), bh) nebo j) o opakované
v/ N v / . / / v v/ N V4 /7 {13
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a vsechny Zddosti nasledujici po ni“.

Podle § 11a odst. 3 véty prvé zakona o azylu ,/pjodal-li cizinec dalsi opakovanon Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnon zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini
nebo Ze mu brozi viznd djma, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi. .

Soud v predmétné véci konstatuje, ze v pripadé dalsi opakované zadosti o udéleni
M 4 4 M / \4 A4 M /' vV v
mezinarodni ochrany je rozhodné, zda zalobce v zadosti poukaze na podstatnou zménu
okolnosti jeho ptipadu, ktera by oduvodriovala vécné posouzeni pripadu. Zalobce
/ vV v i v v v / v . M 4 v/ v/ Ve V
v podané zalobé netvrdil, Ze se v predmétné véci nejedna o dalsi opakovanou zadost, ¢i ze
na takovou podstatnou zménu okolnosti zalovaného upozornil, a ani soud ze spravniho
. v e . ’ v ’ v / . v
spisu takovou skutecnost nezjistil. Soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje, ze
v / 4 v i v v /7 N7/ v M v/ v/ 4
zalovany zcela spravné dovodil, ze treti zadost zalobce je dalsi opakovanou zadosti ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot byla podana po pravni moci rozhodnuti
o druhé zadosti zalobce, pricemz toto fizeni o zadosti nebylo zastaveno podle § 25 pism. a),
d), e), f), h) nebo j) zikona o azylu. Zalovany soucasné dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce nenastala od ukonceni pfedchoziho fizeni zadna podstatna zména okolnosti, na
zakladé které by bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl byt v pfipadé navratu do
vlasti vystaven pronasledovani ¢ hrozbé vazné Gjmy. Zalovany tedy postupoval zcela lege
artis, pokud podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu tizeni o dalsi opakované zadosti zalobce
zastavil a opétovné se vécné nezabyval divody zadosti.

V této souvislosti soud dodava, ze namitky zalobce sméfuji vylucné k nezohlednéni

skutkovych okolnosti pripadu zalobce, avsak s prihlédnutim ke skutecnosti, ze soud

shledal procesni rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni (které vylucuje vécné
4 4 o o V/ * 4 / i 4 M v o /

posuzovani divodu zadosti) za zcela spravné, nejsou namitky zalobce duvodne.

Soud na zakladé uvedenych skute¢nosti neshledal Zalobu didvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem pod bodem 1. zamitl.
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18. Soud soucasné vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 /4 o v/ 4 > Vv N /. vV /
z UCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Uspésny a
v 4 v/ 4 / Vv v v / 4 4 M vV / / vV 4 Ve i
zalovanému zadné Uclelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni {innosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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