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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce : SYNERGION ALFA CZs. r. o.
sidlem Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Arturem Ostrym
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
za Ulasti
zllastnéné osoby:  Obec Hlavnice
sidlem Hlavnice 103, 747 52 Hlavnice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, &. j. MSK 149004/2015, ve véci
umisténi stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. MSK
149004/2015 a rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 14. 9. 2015, ¢ j. MMOP
99573/2015, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu tizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 27 483,70 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Artura Ostrého, advokata se
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5.

IOI.  Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 4. 2016 doméhal zruen{
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 149004/2015 ze dne 1. 2. 2016, kterym zalovany casteéné
zménil rozhodnuti prvostupniového spravniho organu tak, ze ve vyroku vypustil ¢ast textu

4 N4 4 4 . 4 /v ’ o V/ 4 vV ’ 4
tykajici se rozhodnuti o namitkach Gcastniku rizeni a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

. Zalobce v Zalob& uvadi tyto Zalobni namitky:
a) Nezakonnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupniové rozhodnuti je
nezakonné, nebot zavér ulinény spravnimi orginy, ze zamér zalobce neni v souladu
s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci (dale jen ,UPD®) dle ust. § 90 odst. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), je
4 4 4 4 \4 eV v 4
v rozporu se zakonem. Dle pravniho nazoru zalobce byla jiz pred novelou stavebniho
zakona ucinénou zakonem ¢. 350/2012 Sb., G¢innou od 1. 1. 2013 (dale jen ,Novela“) dana
moznost vymezit v izemnim planu obce zalezitosti nadmistniho vyznamu. Nic na tom
nemuze zménit ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-185 ze dne
23. 9. 2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obec ve svém (zemnim
1/ oV . . / ’ ’ / / v /7 1~
planu nemize vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadfazené UPD
obsazeny nejsou. Tento ulinény zavér povazuje zalobce za ojedinély, ktery jiz nelze
. / 7 / ’ . ~ . v v vV 1V v oo
aplikovat na stavajici pravni stav (tj. stav po Novele). Zalobce je ovSem prfesvédlen, ze 1
dfivéj$i pravni dprava umoznovala to, co je dnes vyslovné regulovano. Zalobce tuto
moznost dovozuje z postupu pri porizovani uzemniho planu obce ve smyslu kompetence a
pravomoci krajského afadu, které se po prijeti Novely nezménily. Z toho dle zalobce
/. 4 \4 4 4 . Vv vV Vv . / 4
vyplyva, ze stavebni zakon i pfed Novelou umoznoval, aby obec upravila v izemnim
4 4 Ve . 4 ’ / vV Vv /4 4 4 / 4 . 4
planu zalezitosti nadmistniho vyznamu dosud nefesené v zasadach izemniho rozvoje (dale

jen ,ZURY).
b) Princip subsidiarity sizemné planovaci dokumentace

Zalobce vySe uvedené dovozuje mimo jiné také z Duvodové zpriavy ke znéni § 43
stavebniho zakona po Novele, kde je uvedeno, ze duvodem nové Gpravy je vyslovné
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vyjadreni principu subsidiarity UPD, na kterém je stavebni zakon postaven. Podle zalobce
princip subsidiarity ve stavebnim zakoné znamena, ze sekundarné je mozné, aby o vyuziti
Uzemi, které je diky svému rozsahu, resp. vlivovému presahu primarné v kompetenci vyssi
/ v vV o 4 4 *VVvV/ / v Vo /4 4 . vv/ <
Grovné vefejné spravy, rozhodla nizsi Groven verejné spravy. Typicky, pokud vyssi UPD
vubec nepodita s uréitym zpusobem vyuziti krajiny. Zalovany argumentuje tim, ze princip

. M . v’ 7 4 4 v 4 / 4 v / 4 Vo /4 4
subsidiarity spociva v rozhodovani o zménach v tzemi na téch Grovnich vefejné spravy,
které maji pro toto rozhodovani dostate¢né informace. Z toho nelze ovsem dovodit, ze by
zalezitosti nadmistnitho vyznamu mohly fesit iobce vdobé, kdy jim zakon

v . 4 v/ /4 / 4 /7 . vV
prostrednictvim pripustného obsahu Gzemniho planu tuto kompetenci nesvéroval. Tento
argument je dle zalobce nespravny.

¢) Zasada legitimniho ocekavani

Zalobce dale namita, ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani zakotvena v ust. § 2
odst. 4 s. t. Zalobce jiz ve spravnim ftizeni poukazoval na to, ze v Moravskoslezském kraji
byly v Uzemnim fizeni umistény jiné projekty vétrnych elektraren, a to za stejného

/ ’ 7 . / v o v/ ~ v_oo: / ’
pravniho stavu, ktery je aplikovan na zalobcav pfipad. Zalobce povazuje za nespravné
tvrzeni zalovaného, ze vdaném pripadé rozhodoval v prezkumném fizeni, nikoli
v odvolacim fizeni, a ze zalobce smésuje postupy a rozhodovani, kdy zalovany ma v obou
ptipadech odlisné kompetence. Dle zalobce se zasada legitimniho olekavani aplikuje na
Ve 4 4 4 o 4 4 v /
¢innost spravnich organt bez ohledu na to, zda rozhoduji v odvolacim nebo prezkumném
fizeni. Zalobce vymezenim ploch pro vétrné elektrarny v Gzemnim planu obce
Bratrikovice nabyl v dobré vire pravo, ze za splnéni dalsich predpokladi bude moci
postavit na Uzemi obce vétrné elektrarny. Jestlize zakon stanovi, ze se lze branit proti
opatreni obecné povahy v pripadé, ze zkrati zalobce na jeho pravech, je dle zalobce logicke,
ze opatreni obecné povahy muze prava osoby take zalozit.

d) Posuzovani negativniho vlivu presabujici vizemi obce

Zalobce povazuje za nejdulezitéjsi z moznych vykladt pravnich norem vyklad teologicky.
V nyni posuzovaném pripadé je poté ulelem stavebniho zakona moznost vymezeni
vizemnim planu plochy nadmistniho vyznamu, pokud to krajsky trad z dtvodu
vyznamné negativnich vlivli presahujicich tzemi obce nevyloudi ve svém stanovisku. To je
vyslovné uvedeno v § 43 odst. 1 stavebniho zidkona po Novele. Spravni organy se tedy
v / v v 4 \4 o ’ v Ve 4 / v . 4
mély zabyvat vécné otazkou, zda zalobctuv zamér bude ¢i nebude mit vyznamné negativni
vlivy presahujici izemi obce. K této otazce existuji nejen souhlasna stanoviska dotcenych
organd pofizenych v Gzemnim fizeni, ale také Uzemni studie vyhodnoceni posouzeni
4 v 7/ 7V /. /v / v / / V o b v
umisténi zavéru velkych vyskovych, plosnych a prostorovych rozmért v krajiné
Moravskoslezského kraje, ktera odpovida negativné na otazku existence vyznamnych
. ’ L) v Y . > / Voo v / .
negativnich vliva presahujicich hranice obce. Zalobce dale upozornuje, ze v ramci
spravniho ftizeni predlozil také nékolik znaleckych posudk hodnotici vliv zalobcova
zaméru nejen na krajinny raz, ale také z hlediska hluku. Zavéry plynouci ze znaleckych
posudkt jednoznaéné podporuji stanoviska dotéenych organd. Zalobce uvadi, ze s témito
posudky se spravni organy viibec nevyporadaly.

e) Ochrana verejného zajmu
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Napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupnové rozhodnuti, neobsahuje vyjadfeni
spravnich organa o tom, jaky vefejny zajem ma byt zamitavym rozhodnutim ochranén.
Vzhledem k pravim zalobce nabytym v dobré vife a Gjmé, ktera zalobci v dusledku
zamitnuti hrozi, je tato absence zdvodnéni zamitnuti porusenim ust. § 2 odst. 3 a 4 s. 1.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé doslé soudu dne 29. 7. 2016 uvadi, ze duvodem pro
zamitnuti zadosti zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti stavebnim Gfadem byl nesoulad
zaméru stavby s vydanymi ZUR jako Gzemné planovaci dokumentaci Moravskoslezského
kraje, a to z toho davodu, ze obec Brattikovice vymezuje ve svém tzemnim planu plochy
nadmistniho vyznamu pro vystavbu vétrnych elektraren, aniz by tyto plochy byly
vymezeny v ZUR. Pravni nazor stavebniho Gradu byl pfimo odvozen od pravaiho nazoru
zalovaného, ktery z tohoto divodu zrusil predchozi rozhodnuti a véc vratil do stadia fizeni
v prvaim stupni. Zalovany povazuje za nutné ve vztahu k obsahu Zalobnich namitek, a¢ se
./ 4 i M v / MRS o v / 4 v/ 4 o M v
tyto shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v prabéhu tzemniho fizeni, zduraznit, ze pro
posouzeni stavebniho zdméru v ramci Uzemniho fizeni ve smyslu ust. § 90 pism. a)
stavebniho zakona je relevantni pouze soulad zaméru s vydanou UPD, v daném pripadé
s ZUR a Uzemnim planem obce Brattikovice, a vztah obsahu uzemniho planu a ZUR,
v pripadé zalezitosti nadmistniho vyznamu s ohledem na ¢asovy moment a proces jejich
Ve 4 4 *Vv 4 /4 v 4 4 / M v / 4 v
porizovani. Jestlize pak ma zamér nadmistni vyznam je dle zalovaného nesporné, ze pokud
nebyla plocha v izemnim planu vymezena az po G¢innosti Novely, pak musi byt plocha
nadmistniho vyznamu vymezena v ZUR. Vtomto rozsahu pak muze byt pripadné
nasledné uptesnéna v izemnim planu. Samotné vymezeni plochy v izemnim planu obce,
aniz by plochu vymezovaly ZUR, vsak pro konstatovani souladu s obéma dokumenty
oV / v/ v 4 V / oV Ve v Ve / \4
nemuze v posuzovaném pripadé obstat. Zalovany tedy nemuze prisvédcit vykladu zalobce,
ktery ma prokazat existenci moznosti obce vymezit plochy pro zaméry nadmistniho
vyznamu po celou dobu Ucinnosti stavebniho zakona. K principu subsidiarity ve stavebnim
zakoné zalovany uvadi, ze v Divodové zpravé k bodu 61 Novely vysvétluje zakonodarce
tento princip tak, Ze maximum rozhodovani o zméndch v sizemi [viz § 2 odst. 1 pism. a)
/ / / v / / v . / / / 7/ / / v /
zdkonal ponechdvd na téch #rovnich verejné spravy, které maji pro toto rozhodovdani dostatecné
informace s tim, Ze vlddé je vybrazeno 7eseni zaleZitosti republikového vyznamu v politice
/ /] . 0 M vV Vv / / Ve / / /] / / /
izemniho rozvoje a krajiim je vybrazeno Teseni zaleZitosti nadmistnibo vyznamu v zdsaddch
vizemniho rozvoje. Z toho nelze dle Zalovaného dovodit, ze zilezitosti nadmistniho
vyznamu mohly fesit vyhradné obce i v dobé, kdy jim zakon prostiednictvim ptipustného
/ 4 ’ . vV \4 \4 /
obsahu dzemniho planu tuto kompetenci nesvéroval. Vzhledem k tomu, ze zalovany
vyhodnotil predmétny zdmér vrozporu se ZUR, respektive s UPD, bylo jiz zcela
nerozhodné, ze k pfedmétnému stavebnimu ziméru vydal kladné zivazné stanovisko
dotleny organ. Stejné tak nemohla vysledek spravniho fizeni zvratit ani Uzemni studie
vyhodnoceni posouzeni umisténi zavéru velkych vyskovych, plosnych a prostorovych
rozmért v krajiné Moravskoslezského kraje, ani znalecké posudky predlozené zalobcem.
Zalovany uvadi, ze dikaz znaleckymi posudky neprovadél, nebot tyto nebyly pottebné ke
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Zalobce se dile myli, pokud se
domniva, ze pravni narok na umisténi svého stavebniho zaméru v dané lokalité mu zalozil
/ / 4 4 .. v v 4 \4 . v/ M ’ 7/ 4
vydany zemni plan obce a mohl legitimné ocekavat, ze jeho zadosti o vydani dzemniho
rozhodnuti bude stavebnim tfadem vyhovéno. Uzemni plan jesté nemohl Zalobci zalozit
legitimni olekavani, ze nedojde v budoucnu ke zméné regulativi obsazenych v nastrojich
/ 4 ’ 4 4 N4 /4 / 4 ’ M ’ v 4 4
Uzemniho planovani vztahujicich se k danému uzemi. K namitkam nedodrzeni zasad
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spravniho fizeni zalovany uvadi, ze aplikace, at uz kterékoli ze zakladnich zasad spravniho
fizeni, nemuze vést k védomému rozhodovani v rozporu s pravnimi predpisy.

. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze pfijme-li zalobce zavéry zalovaného, ze
tento neni opravnén posuzovat obsah fadné schvalené a platné UPD, ale je opravnén
4 M 4 4 v/ M / 4 v/ 4 M / 4 v
v ramci rozhodovani o zadosti v Gzemnim fizeni pouze vyhodnotit, zda dany zamér
koresponduje s UPD ¢i nikoli, musel by v takovém ptipadé dospét zalovany k zavéru o
souladu zaméru zalobce, protoze Uzemni plan obce Bratrikovice se stavebnim zdmérem
zalobce vyslovné pocita a ZUR tento zamér nevylucuji. Jestlize zalovany spatfuje nesoulad
Uzemniho planu Brattikovic ze ZUR v tom, ze nepocitaji se stavebnim zamérem zalobce,
jakozto zalezitosti nadmistniho vyznamu, ktera musi byt v ZUR uvedena, tak vlastné
posuzuje zakonnost uzemniho planu, a to po uplynuti 3 let od Gcinnosti tohoto opatfent
obecné povahy. Dle s. t. s. je mozné podat navrh na zruseni OOP do 3 let ode dne, kdy
4 / Ve i v 4 V.. i M 4 A
napadené OOP nabylo G¢innosti. Postup zalovaného zcela narusuje princip pravni jistoty a
obchazi timto Gpravu prezkumu OOP.

. Osoba zicastnéna na fizeni se k zalobé vyjadrila tak, ze k vystavbé vétrnych elektraren
v katastru obce zaujali ob¢ané zamitavé stanovisko, pricemz vystavbou vétrnych elektraren
v Bratrikovicich dojde k zasadnimu naruseni panoramatu obce Hlavnice, stavba bude mit

M 4 M 4 Ve v o M Ve 4 v 4 M A% 4
negativni vliv na zdravi a zivot ob¢anu Hlavnice a na zivotni prostredi. Dojde ke ztizeni
obdélavani zemédélskych pozemka.

Zjisténi z prabébu spravnibo rizeni

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 15. 12. 2010 obdrzel stavebni ufad - Urad
v . M v/ v 4 4 4 4 v 4 v 4
meésta Litultovice zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi docasné stavby 5
vétrnych elektraren, prijezdovych cest, manipula¢nich ploch a podzemniho kabelového
vedeni, a to po dobu jeji zivotnosti na 25 let. V prubéhu fizeni bylo dvakrat vydano
rozhodnuti o umisténi, které nasledné bylo pokazdé zruseno Krajskym dradem
Moravskoslezského kraje. Nasledné stavebni arad vydal usneseni, kterym v navaznosti na
novelu stavebniho zakona, dle které plati, ze k vedeni tizeni podle tohoto zakona, které je
navazujicim fizenim podle zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi, je v prvnim
M v/ v / 4 / V V/V o 4 v Ve v/ 4 v Vv
stupni prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti, prerusil rizeni a véc predal
v/ v / 4 / V V/V o 4 . . 4 v
prislusnému obecnimu Uradu obce s rozsirenou pusobnosti, tj. Magistratu mésta Opavy.
Nové ptislusny stavebni Gfad, po vyrozuméni Glastnikli o pokralovani izemniho ftizeni
a probéhnuvsim vefrejném Ustnim jednani, posoudil zadost a po provedeném {(zemnim
fizeni vyhotovil dne 14. 9. 2015 zamitavé rozhodnuti. Na zakladé odvolani zalobce rozhodl
\4 / \4 v/ v v v 4 4 v . /. 4
zalovany tak, ze casteCné prvostupnové rozhodnuti zménil, kdy z vyroku rozhodnuti
M /. N4 4 4 . 4 /v 4 o v/ 4
vypustil text tykajici se rozhodnuti o namitkach udastnika fizeni, a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni odvolaci organ uvedl, Ze stejné jako stavebni ufad
shledal rozpor zaméru se ZUR, nebot se jedna o zamér nadmistniho vyznamu, ktery je co
do regulace zakonem svéfen primarné ZUR, a nikoliv izemnimu planu. V tizemnim planu
oV 4 /. ’ v 4 \4 v v/ v oo Vv Ve 4 4
muze byt takovy zamér obsazen az po Novele, avsak pouze v pripade, jestlize to pri vydani
4 / 4 4 M v v/ Ve 4 4 M / / V.
takového tzemniho planu nebo jeho zmény nevyloudi v procesu porizovani krajsky arad
4 . 4 v v / 4 4 v/ . 4
ve svém stanovisku. Protoze vsak zména uzemniho planu obce Bratfikovice byla vydana
jesté pred Novelou, je pro vyhodnoceni souladu s UPD rozhodujici soulad s ZUR. Pokud
dané ZUR predmétny zamér neobsahuji, tak je nutné konstatovat rozpor zaméru s UPD,
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bez ohledu na feseni samotného Gzemniho planu. Jestlize ma zamér nadmistni vyznam, je
dle odvolaciho organu nesporné, ze pokud nebyla plocha v izemnim planu vymezena az
po Géinnosti Novely, musi byt vymezena v ZUR. V tomto rozsahu muze byt piipadné
nasledné uptesnéna v izemnim planu. Samotné vymezeni plochy v 4zemnim planu, aniz
by plochu vymezovaly ZUR, viak pro konstatovani souladu s obéma dokumenty nemitze
v posuzovaném pripadé obstat.

7. Dale bylo z obsahu spravniho spisu zjisténo, ze uzemni plan obce Brattikovice byl schvalen
dne 19. 2. 2001. Zmeéna Uzemniho planu ¢. 1, jejimz predmétem je umisténi 5 stozaru
vétrnych elektraren, vydala obec dne 12. 10. 2010, pricemz ucéinnost této zmény nastala dne
27.10. 2010. Zména Gzemniho planu obce tedy byla ptijata v dobé, kdy na drovni kraje
nebyly ZUR je$té vydany. Ktomu doflo dne 22. 12. 2010, kdy zastupitelstvo
Moravskoslezského kraje usnesenim ¢&. 16/1426 vydalo ZUR jako opatfeni obecné povahy.
Tyto ZUR nabyly G¢nnosti dne 4. 2. 2011 a obsahovaly i regulaci, kterd de facto
znemoznovala vystavbu vétrnych elektraren na Gzemi kraje. Tato uprava byla zrusena
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Ao 2/2011-134 ze dne 16. 11. 2011.

Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

9. Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 29. 8. 2018 Gstni jednani, u kterého ucastnici
setrvali na svych stanoviscich.

10. K jednotlivym zalobnim bodim uvadi krajsky soud nasledujici. Predné ma zalobce
za to, ze obec Bratrikovice byla 1 pred 1. 1. 2013, tedy pred ucéinnosti zakona ¢. 350/2012
Sb., kterym byl zménén stavebni zakon, opravnéna vymezit v izemnim planu obce 1
plochy nadmistniho vyznamu, kterd nebyla vymezena v ZUR. K tomu je t¥eba uvést, Ze
uvedena namitka se svou povahou vztahuje k prezkumu samotného Gzemniho planu obce
jako opatfeni obecné povahy. Krajsky soud tedy posuzoval vsouladu s rozsudkem
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36,
zda je namisté v projednavané véci postupovat ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni
vad podané zaloby stran Gmyslu soudasné s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
navrhovat pfezkum opatfeni obecné povahy a dospél k zavéru, ze v daném ftizeni pro tento
postup nebyly splnény podminky. Zalobce se totiz dovolava zikonnosti Gizemniho planu
obce Bratfikovice a jeho aplikace v projednavané véci; nenamita tedy jakkoli nezakonnost
uvedeného opatteni obecné povahy a nepozaduje jeho vécny prezkum. Naopak, dovolava
se toho, aby spravni organy opatfeni obecné povahy aplikovaly, a¢ maji za to, ze ve vztahu
k vymezeni ploch nadmistniho vyznamu nebyla obci dana pravomoc.

11. Jak vyplyva z citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
je soud opravnén i v pripadé zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy aplikovano, posoudit namitky tykajici se
vykladu obecné povahy, pridemz je tfeba zvolit takovy vyklad opatfeni obecné povahy,
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ktery je vsouladu spravnim radem, GUstavnim poradkem, resp. hodnotovym ramcem
demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod. V uvedeném smyslu, byt neni
zalobcem namitan vyklad opatfeni obecné povahy v jeho neprospéch, povazuje krajsky
soud za potrebné se vyjadrit k otazce pravomoci obce Bratrikovice k vymezeni ploch
nadmistniho vyznamu (tykajicich se zalobce) v izemnim planu (a to zménou ze dne 12. 10.
2010 s tcinnosti od 27. 10. 2010). Krajsky soud ma za to, ze na danou problematiku zcela
dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
185, podle kterého .,...v negativnim smyslu jsou (nadvazenou vizemné planovaci dokumentact
vymezené plochy nadmistnibo vyznamu pro izemni plany obci) zdvazné tak, Ze obec ve svém
vizemnim planu nemiiZze vymezit rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadiazené
vizemné planovaci dokumentaci obsazeny nejson.“ Jakékoli dalsi Gvahy stran vyvoje pravni
Upravy a Umyslu zakonodarce, zejména na zmeénu stavebniho zakona s G¢innosti od 1. 1.
2013 nejsou na misté a jsou bez vyznamu na projednavanou véc.

12. Podstatné pro posouzeni zadosti zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti
umistujictho stavbu vétrnych elektraren totiz je, zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti
objektivné existuje v UPD, a to v ZUR Moravskoslezského kraje, regulace umistovani,
resp. vystavby vétrnych elektraren. V projednavané véci je pfitom nesporneé, ze poté, co
v Castech vymezujicich plochy nadmistniho vyznamu pro stavby vétrnych elektraren byly
Zasady Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje zruseny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127, obdobna regulace v uvedené
UPD absentuje, tedy plochy nadmistniho vjznamu pro vystavby vétrnych elektriren
vymezeny nejsou. Z uvedeného nelze nez ucinit jediny mozny zavér, ze nejsou-li takové
plochy vymezeny, neexistuje v zemné planovaci dokumentaci regulace a tudiz zamér
zalobce nemuze touto optikou byt s ni v rozporu. Pokud obec Bratfikovice v rozporu se
zakonem vymezila v izemnim planu plochy nadmistniho vyznamu, neni tim v dusledku
dan rozpor zaméru zalobce s vyssi Uzemné planovaci dokumentaci. Zamér zalobce tak
nemt¥e odporovat ZUR Moravskoslezského kraje, pokud tyto Z4dnou regulaci umistovani
a vystavby vétrnych elektraren neobsahuji. Za uvedeného stavu bude zapotrebi v dalsim
fizeni zkoumat, zda zamér zalobce je vsouladu s Gzemnim planem obce Bratfikovice
s odhlédnutim od Upravy, ktera byla provedena v rozporu se zakonem; v uvedeném sméru
totiz spravni organy soulad zaméru zalobce doposud nezkoumaly.

13. Nadto, je namisté vytknout zalovanému, Ze v ramci zemniho fizeni o umisténi
stavby posuzoval otazku zakonnosti (obsahu) izemniho planu obce, nebot k tomuto nebyl
/4 v/ 4 4 v 4 4 4 / v_ 7/
v daném fizeni opravnén. Ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zakona, v rozhodném znéni,
totiz stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou sizemné planovaci
dokumentact; tedy neposuzuje samotnou uzemné planovaci dokumentaci z hlediska jejt
4 . Ve 4 4 4 4 4 ’ M v ’
zakonnosti. Soud pripomina, ze spravni organy jsou ve smyslu § 174 odst. 2 s. . povolany
k prezkumu souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy pouze v prezkumném
v/ 4 . M v v 4 4 ’ v/ 4
fizeni. Jinak je k prezkumu opatteni obecné povahy povolan soud v tizeni podle § 101a a
nasl. s. f. s. Na stavebnim tradu bylo tedy v ramci pfedmétného stavebniho fizeni pouze a
jediné posouzeni, zda zamér zalobce je ¢i neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci.

14. Krajsky soud tedy posoudil jako divodnou namitku nezakonnosti napadeného

rozhodnuti; z divod vymezenych shora povazuje soud za nadbytecné se zabyvat dalSimi
zalobnimi namitkami, nebot jsou obsahové vazany k otazce pravomoci obce k vymezeni
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ploch nadmistniho vyznamu, se kterou se soud jiz vyporadal v bodé [11] tohoto rozsudku a
s tim spojenému legitimnimu ocekavani zalobce pri postupu zalovaného, resp. spravniho
organu prvniho stupné.

15. V souvislosti s diirazem zalobce na zasady ¢innosti spravnich organd si krajsky soud
dovoluje ptipomenout, e spravni ¥ad obsahuje ve své Casti prvni, hlavé II zékladni zasady,
které jsou urcujici pro ¢innost spravnich organt. Konkrétné (mezi jinym) § 4 odst. 1 a § 8
stanovi, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, spravai organy jsou povinny koordinovat
své postupy aspolupracovat v zijmu naplnéni pozadavku dobré spravy. Uvedena
ustanoveni odrazeji principy dobré spravy, ktere jsou aplikovatelné jednak v horizontalni
roviné mezi vykonavateli vefejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou
spravou a jejimi adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j.
1 As 30/2008 - 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze zaradit zejména
soulad s pravem, nestrannost, vcasnost, predvidatelnost, presvédCivost, primérenost,
efektivnost, odpovédnost, otevrenost a vstricnost. Takto byly vymezeny principy dobré
spravy vefejnym ochrancem prav na konferenci Principy dobré spravy konané dne 22. 3.
2006 (viz Principy dobré spravy, Sbornik prispévka prednesenych na pracovni konferenci,
Masarykova univerzita, Brno, 2006, ISBN 80-210-4001-7); blize také viz
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-
dobre-spravy/. Za zasadni zdroj pfi vymezeni téchto principt lze mj. povazovat Evropsky
kodex radné spravni praxe schvaleny usnesenim Evropského parlamentu ze dne 6. 9. 2001
(dostupny  na  http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1).
Uvedené plati pro celou oblast verejné spravy, zalovaného nevyjimaje. Bylo (a bude) na
zalovaném, aby ve svém postupu tyto principy ctil a promitl je v predmétné véci.
Individualni spravni akt organu verejné spravy musi byt jasny, urlity a srozumitelny a
zejména pak presvédCivy. Adresat tohoto aktu musi byt odpovidajicim zptsobem
seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73). Pokud
rozhodnuti organu verejné moci postrada uvedené atributy, nemuze plnit svou funkci a
mohou tak byt zalozeny duvody pro jeho zruseni v ramci soudniho prezkumu podle § 76
odst. 1s. t. s. (blize srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j.
1 As 91/2015 - 47).

16. Jestlize Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté pristoupil k prezkumu obsahu
Vv 4 / / 4 v /4 o N
opatreni obecné povahy, ke kteréemu nebyl opravnén a ve svém dusledku vyvodil
v 4 v 4 . IV \4 M M 4 v
z prezkumu  zavéry, které jdou ktizi zalobci, nelze jeho rozhodnuti povazovat za
v v Ve /4 4 . v . 4 /4 \4 /. v/
presvédcive a pro adresata jednoduse srozumitelné. Bude nezbytné, aby zalovany v dalsim
fizeni, vazan pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. se presvédc¢ivym
o W4 v . / . 4 . M v . **V_V /4
zpusobem vyporadal se vsemi podstatnymi namitkami zalobce a vyvodil ze zjisténého
skutkového stavu ptiléhavé pravni zavéry.

17. Krajsky soud tedy uzavira, ze shledal na podkladé uplatnénych Zalobnich namitek
napadené rozhodnuti nezakonné, a proto jej dle 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni. Soucasné krajsky soud pfistoupil dle § 78 odst. 3 s. . s. také ke zruseni

4 4 4 4 4 v b4 V4 v/ 4 v 4

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot bude v dalsim fizeni zapotrebi

v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku kromé jiz uvedeného souladu

4 v 4 / 4 4 v/ M 4 v/ ’ /4 4

zameru zalobce s izemnim planem obce Bratfikovice také dalsi zakonné podminky pro
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rozhodnuti o umisténi pozadovanych staveb. Krajsky soud zaroven dodava, ze pro
nadbytecnost neptistoupil v fizeni k provedeni zalobcem navrhovanych dakazt; krajsky
soud se také nezabyval argumentaci osoby zcastnéné na rizeni, nebot s ohledem na jejich
obsah bude v dalsim fizeni dan prostor pro jejich uplatnéni.

18. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s. f. s, nebot zalobce byl v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.

1) ptiprava a prevzeti véci d)

2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

3) replika  zalobce  k vyjadreni

zalovaného
4) 4dast u Gstniho jednani 12 400 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3

advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.

ptishora uvedenych ukonech pravni 1200 K¢

pomoci
Celkem wvcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 27 483,70
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 / v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve lhuté 30 dnd od pravai moci rozsudku. O
nakladech fizeni osobé zi¢astnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5s. f. s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. srpna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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