59 Af26/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: M.S.

bytem [

zastoupen danovym poradcem Jirim Pokornym
sidlem Heliova 270/15, 460 01 Liberec

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 677-7/2017-900000-304.8,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2017, &. j. 677-7/2017-900000-
304.8, se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



59 Af26/2017-33

Odavodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzen

v

platebni vymér na spotfebni dan z mineralnich oleji ze dne 19. 11. 2013, ¢ ;.
56738/2013-560000-31, kterym Celni urad pro Liberecky kraj (dale téz jen ,celni Grad®
nebo ,spravce dané“) vyméril zalobci dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
Cerven 2011 ve vysi 225 789 K¢.

Podkladem platebniho vyméru vydaného spravcem dané bylo zejména zjisténi Celniho
¥adu v Ceské Lipé z kontroly skladovani mineralnich oleji konané dne 16. 6. 2011 v
aredlu byvalé Eerpaci stanice v [ pod | (nékdy oznatovan jako zésobni nadr¥e ve
Strazi pod Ralskem), ze v jedné ze dvou nadrzi o objemu 30 000 litra se nachazi vétsi
mnozstvi mineralniho oleje neznamého slozeni. Laboratornimi zkouskami Celné
technické laboratore bylo potvrzeno, ze odebrany vzorek obsahuje nizkosirny tézky
olej zarazeny do KN 2710 19 99, ktery je predmétem spotiebni dané podle § 45 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o spottebnich danich®). Precerpanim bylo zjisténo celkové mnozstvi
20 623 litrt pri teploté 15°C.

Platebni vymér vychazel ze zjisténi, ze v dobé kontroly mél nadrz pronajatou zalobce
od jejiho vlastnika || ze dne 16. 6. 2011 (ke dni 31. 5. 2011), p#i sjednané t¥{mési¢ni
vypovédni lhuté. Existenci pronaymu mél celni Grad za potvrzenou svédeckymi
vypovédmi [l () » I @. T2 dile uvedla, Ze od 1. 10. 2010 méla nadr¥e
pronajaty spolecnost XX s.r.o.; o této spolecnosti vsak bylo zjisténo, ze se na oznalené
adrese nenachdzi, uvedené kontakty neexistuji a jednatel | je neznimého pobytu.
Ohledné tohoto jednatele spravce dané dale zjistil, ze v poslednich péti letech figuroval
jako spole¢nik v dalsich 13 nekontaktnich spolecnostech. Urceni mineralnich oleju pro
pohon motoru celni urad dovodil z vypovédi dalsich svédkd, podle nichz byla nadrz
vyuzivana jako rezervni pfi zasobovani zalobcovych Cerpacich stanic.

Tyto skuteCnosti vzal za prokazané i zalovany v odvolacim rozhodnuti, v némz
po doplnéni dokazovani dospél ke stejnym zavérim. Oproti celnimu Gradu, ktery
vychazel
z vypovédi i} [ IR 2 #idica [l 2« W, opatiil Zalovany jesté vypovédi svédka
a . Po zrudeni rozhodnuti Zalovaného rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 10. 10.
2016, ¢ 5. 59 Af 39/2014 - 191, zalovany dale doplnil spravni spis o vyjadrfeni
likvidatora spoletnosti | s.r.o. a provéfil &slo G&u této spolednosti. Ohledné
posledniho jednatele spole¢nosti -ps.r.o. pana | bylo zjidno, %e i ten je
nekontaktni, trvaly pobyt mé hladen na adrese Obecniho Giadu [} Poté Zalovany
vyhodnotil provedené diikazy nejen ve vztahu k postaveni zalobce jako platce dané, ale
1 ve vztahu k uziti mineralniho oleje, z néhoz dovodil nezbytnost jeho podrobeni
spotiebni dani. Odkazal na vypovéd pana [}, vlastnika nddr¥i, v nich? byl minerélni
olej skladovan, ktery vypovédél, Ze nevi o tom, ze by nadrze uzival jiny subjekt, a
v pripadech, kdy vidél u nadrzi cizi osoby, kontaktoval zalobce, ktery mu potvrdil, ze
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se jedn4 o osoby majici k vyuZiti nidr#{ jeho souhlas. Uletni evidenci spoletnosti [
s.r.o. se ziskat nepodatilo. Pani | v postaveni svédkyné vypovédéla, Ze spole¢nost
Il s.co. neuhradila fakturu za nijem, a dle Yalovaného nelze predpokladat, Ze by
zalobce umoznil skladovani mineralnich oleji najemci, ktery dlouhodobé neplatil
/o / 4 / v P 4 M v v v 4

najemné. Navic vypovéd pani a pana ] prokazuje, Ze v dob¢, kdy méla mit
nadrze pronajaty spolecnost s.r.0., minimalné v jednom pripadé mineralni oleje

4 Ve v / Vv / v \4 / 4 / v
vnadrzi skladoval zalobce. Z vyse uvedeného mél zalovany za prokazané, ze
k faktickému uskladnéni mineralnich olejd v nddrzi ze strany spole¢nosti [ s.r.o. ani
Ghradé najemného nedochazelo. Zavér, ze skladovanych mineralni olej byly uréeny
k pouziti pro pohon motort a vznikla u nich povinnost dan pfiznat a zaplatit, dle
v / /7 / VA / o . / / v 1/
zalovaného vyplyva z provedeného dokazovani. Zalovany zduraznil vyznam vypovédi

v o Vv v v ;. . .
zaméstnancu zalobce a fakt, ze zalobce obchodoval s pohonnymi hmotami a jako
fyzicka osoba provozoval v dané dobé prostrednictvim spolecnosti acpetrol s.r.o. tri
erpaci stanice a v minulosti obdobnym zptsobem s mineralnimi oleji nakladal.

II. Zalobn{ nimitky

Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejiciho rozhodnuti celntho Gradu.

Zalobce predevsim namital, ze vubec neni zatizen danovou povinnosti ke spotfebni
dani z mineralnich olejt. Jestlize spravce dané tvrdi, ze zalobce zatizen touto danovou
povinnosti je, a to navic v dusledku tdajného specifického nakladani s predmétnym
mineralnim olejem (pouziti pro pohon motoru), je na spravci dané, aby ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) a d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®)
4 v v V. Vv A i 4 4 v / 4
prokazal, ze zalobce skutecné takovou darfiovou povinnost ma. Neni mozné, aby celni
/ V. v i v 4 v v v / M Ve .. / o
urad po zalobci pozadoval prokazat, ze s predmétnym olejem nalozil jinym zptsobem,
nez jaky vede ke vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan z mineralnich oleja.

Podle zalobce zalovany neprokazal, ze najemni smlouva uzavrena mezi zalobcem
a spole¢nosti | s.r.o. byla pouze Géelovou smlouvou, pokud k takovému zivéru
dospél jen na zdkladé toho, Ze je tato spolecnost nekontaktni, kde vSude se jednatel
spole¢nosti ] s.r.0. angazuje, jeho misto pobytu Gdajné neni znimo & Ze se jedna o
star$i osobu. Zalobce je takté presvédden, Ze ani vyuziti nadrze dne 13. 10. 2010, tedy
v dobé kdy byl Zalobce na dovolené, neni dikazem tcelovosti najemni smlouvy, jak se
snazi tvrdit zalovany, ale spiSe popisem provizorniho feSeni kritické logistické situace
dispeterkou a #idi&i p¥i zasobovani pohonnymi hmotami. Naopak vypovéd pani [
pomérné jasné dolozila, ze nadrz ve Strazi pod Ralskem dels$i dobu nebyla zalovanym
ke skladovani pohonnych hmot vyuzivana. Tomu také nasvédc¢uje i vypovéd z najemni
smlouvy podani Zalobcem pronajimateli. Zalovany mél dle Zalobce zjistit, kde méla
spole¢nost | s.r.0. vedeny bézné ey, a zda po dobu trvani nijemni smlouvy byly
zUétu této spolenosti provadény platby najemného zalobci. Tato informace je
zjistitelna nejen u poskytovatelt platebnich sluzeb, ale 1 z evidence jinych spravca dané
spolecnosti i 5.1.0.
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Zalobce dale namital, ze zalovany zadnym zpusobem nehodnotil skutecnost, ze zalobce
. 7 7 . ’ . 7 \ . /. . v /
univerzalni technicky olej z rakouské spole¢nosti |, se kterym je Zalovanym

. , . v/ 1. . . ’ v . 7 7 v v
spojovan, nikdy neporidil, pouze jej na zakladé objednani prepravy prepravoval. Za
v / v v 4 v v / v v

zcela nepodlozeny pak zalobce povazoval zavér zalovaného, ze zalobce provozoval
erpaci stanice pohonnych hmot. Zalobce provozoval pouze jedinou Cerpaci stanici, a
to pouhy jeden mésic v roce 2009. Zavéry zalovaného jsou proto obdobné nesmyslné
M 4 v / /4 M /4 4 4 v v
jako zavéry znalce, ktery vychazel ze stejného nespravného predpokladu a nesmyslné se
dozadoval skladové evidence k neexistujicimu skladu; pokud zalobce neprovozuje
erpaci stanici pohonnych hmot, nema ani sklad zasob. Podle zalobce neobstoji ani
argument zalovaného, ze podle znaleckého posudku sice Cerpaci stanice provozovala
spolecnost acpetrol s.r.o., ale pokud byl Zalobce jejim jednatelem, nelze konstatovat, ze
by je neprovozoval.

Co se tyce hodnoceni svédeckych vypovédi, zalobce poukazal na to, ze neni jasné,
o jakém obdobi svédci hovori. Velmi clasto totiz u zalobce jiz v lervnu 2011
nepracovali, anebo u néj dokonce nepracovali nikdy. Obdobné neni jasné, jak souvisi
tvrzeni
o skutecnostech zfijna 2010 se skute¢nostmi zjiSténymi v lervau 2011. Zavéry
v 4 M v / vV / V1 v o v v M v
zalovaného jsou tak neprezkoumatelné. Rovnéz vypovédi svédku o tom, ze slyseli, ze
se jakasi smeés, kterou sami na toto misto nikdy nevezli, Gdajné vozi ,jezedakim®,
nemuze mit jakozto svédectvi z doslechu valné dikazni hodnoty. Zalovany vsak
tomuto zdroji Gcelové priklada hodnotu zasadni. Z vypovédi svédka vyplyva, ze pres
proklamace zalovaného o potvrzeni pouziti mineralnich olejii pro pohon motorua pravé
témito vypovedmi ve skuteCnosti zadny ze svédku neuvedl nic konkrétniho ani
prukazného, na zakladé ceho by slo objektivné usuzovat na to, ze univerzalni
technicky olej byl zalobcem pouzit nebo uréen pro pohon motoru. Jejich vypovédi se
/ ./ v v . / « : : 1: > v
potkavaji pouze vtom bodé, ze si do ,svych® cisteren jezdili bud doplnovat
prepravované pohonné hmoty, anebo sami cisterny ke stoceni pfistavovali. Pritom ani
jeden ze svédku nikdy nepopsal zadny konkrétni (tedy ovéritelny) pripad, jehoz by byl
Ve _ 7/ v v/ . 4 M / 4 4 o / M / 4 v
ocitym svédkem, pocinaje udajnym smisenim dvou raznych chemickych latek a konce
jejich stocenim do zasobnikl Cerpacich stanic. Pokud svédci néco vtomto smyslu
v . \4 / v 1/ \4 . v / . 4 **V_V 4 (4 vV
naznacovali, vzdy zvypovédi vyplynulo, ze jejich Gdajna zjisténi pochazi alespon
v/ i v v M Ve / ' v v M / 4 4 '
z Casti z doslechu a ze ve skuteCnosti oditymi svédky vsech popisovanych udalosti sami
nebyli. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany nikdy zadny dtkaz, ze by zalobce
univerzalni technicky olej pouzil pro pohon motors, nemél. Tim méné jim disponuje
v obdobi derven 2011 pro latku zjisténou v zasobniku ve Strazi pod Ralskem.

II. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany predevsim zdtraznil, Ze postupoval dle pokynt
zdejs$iho soudu v rozsudku ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 59 Af 39/2014 - 191, a v ramci
odvolaciho fizeni ziskal od likvidatora spole¢nosti i, s.r.o. informace, které potvrdily
jeho pravni nazor. Zalobce byl s vysledky dokazovani ¥adné seznimen. Zalovany déle
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se z vétSinou namitek zalobce
vyporadal. Konstatoval, Ze na zakladé provedeného dokazovani ma za prokazané, ze
nedochazelo k uskladnéni mineralnich olej& v nadr¥ich ze strany spoletnosti [ s.r.o0.,
ani thradé njjemného ze strany této spolecnosti zalobci. Sam Zalobce naopak pfipustil,
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\4 4 M 4 4 M v 4 \4 v 4 /e v
Ye on sim minerilni oleje v dobé, kdy nidr¥e méla mit v nijmu spoleénost [ s.r.o.,
v téchto nadrzich uskladnil. K namitce, ze celni Gfad ani zalovany neprovérovali
M M v/ 4 / V_o v i v / \4 4 4
existenci dal§ich bankovnich Gétd spolecnosti [ s. r. o. Zalovany uvedl, e za zasadni
povazuje vypovéd pani [} kterd uvedla, Ze spoletnost [} s.r.o. fakturu za nijem
neuhradila, a nebylo proto nutné pfipadnou existenci uétu a plateb provérovat. Sam
v 4 4 /. 4 /7 4 v 4 4 v/ /
zalobce své tvrzeni o thradach najemného spolecnosti i s.r.o. také zadnym
zpusobem neprokazal. Zalovany proto povazoval zalobu za nedavodnou a navrhoval
jeji zamitnuti.

IV. Pfedchozi rozhodnuti krajského a Nejvyssiho spravniho soudu

Zdejsi soud jiz o zalobé rozhodoval. Rozsudkem ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 59 Af 39/2014 -
167, zalobu zamitnul. Dospél tehdy k zavéru, ze celni Gfad a nasledné i zalovany
shromazdili dostatek dukaza svédéicich o tom, ze zalobce byl majitelem a
skladovatelem 20 623 litrG mineralnitho oleje, ze kterého mél povinnost odvest
spotiebni dafi. Za klidové soud povazoval zjidténi Celniho G¥adu v Ceské Lipé, ktery
dne 16. 6. 2011 provedl mistni Setfeni v arealu byvalé Cerpaci stanice na parcele ¢. 210,
k. 0. | I z2 (¢elem kontroly skladovini minerélnich olej& a provéfeni zdanéni.
Pri kontrole bylo zjisténo, ze v jedné ze dvou nadrzi se nachazi 20 623 litrG mineralni
oleje, u kterého analyzou u Celné technické laboratofe Usti nad Labem bylo
prokazano, ze se jedna o nizkosirny tézky olej zarazeny do KN 2710 19 99. Vlastnikem
skladovacich nadr#i byl [}, ktery viak ptedlozil ndjemni smlouvu na dobu neurditou
ze dne 27. 10. 2009 uzavtenou s zalobcem. Vypovédni lhuta najemni smlouvy c¢inila 3
mésice. Skutetnost, e Zalobce mél v ndjmu skladovaci nidrre v [} jejichZ vlastnikem
byl [l potvrdila i [, externi Géetni Zalobce, jako i [ , | Zalobce, ktera doplnila,
%e nadrze byly vyuzivany k uskladnéni pohonnych hmot z rafinérii z Cech i Némecka,
kdyz nepostacovala kapacita zasobniku na Cerpacich stanicich. Nebylo prokazano, ze
by skladovaci nadrze vyuzival jiny subjekt nez zalobce. Ze smlouvy o pronajmu nadrzi
ze dne 1. 9. 2010 uzaviené mezi Zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti [ s.r.o.
jako najemcem sice vyplyva, e spole¢nost [} s.r.o. byla opravnéna v p¥edmétnych
skladovacich nadrzich skladovat kapalné produkty, nicméné danou spolecnost, resp.
jejiho jednatele ]
se nepodafilo dohledat a kontaktovat. Skute¢nost, Ze by spole¢nost [ s.r.o. skladovaci
nadrze vyuzivala, nebyla prokdzana. Z vypovédi tidich jako svédka, kteti méli
vypovedét, ¢eho se Gcastnili, co vidéli ¢ slyseli, vyplynulo, jaké bylo obvyklé nakladani
snaftou ¢i mineralnimi oleji. Vypovédi fidi¢G cisteren jsou neptimymi dikazy
(indiciemi), které ve spojeni s jinymi dikazy, o které zalovany opfel své rozhodnuti
(mistni $et¥eni, znalecky posudek prevzaty ze spisu PCR, listinné dikazy apod.) tvo¥
ucelenou soustavu, jejiz ¢lanky na sebe logicky navazuji, navzajem nejsou v rozporu, a
ktera tak vede nepochybné k zavéru o tom, za jakym Géelem Zalobce skladoval 20.623
litra mineralniho oleje KN 2710 19 99.

Proti shora oznalenému rozsudku zdejsiho soudu podal Zalobce vcas kasacni stiznost, o
které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2016, ¢&j. 2 Afs 275/2015 -
44. Nejvyssi spravni soud povazoval za klicové prokazani uzivani nadrzi v byvalé
terpaci stanici v [ Vzal za dostateéné prokdzanou existenci njemniho vztahu mezi
vlastnikem podzemnich nadri | a Zalobcem v dobé zjiéténi minerélniho oleje
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v nadrzi, poukazal v$ak na to, ze v rozhodné dobé méla nadrze v podnajmu spolecnost
vV _V 4 4 4 o v /5 4 A4 v M vVv/
Bl s:o. Zjiséni celnich orgint ohledné podnijmu nidri nepovazoval Nejvy$
spravni soud za Uplné, nebot jiz v dobé, kdy celni afad vydaval platebni vymér (19. 11.
2013), i v pribéhu odvolactho Hzeni, spoletnost [ s.r.0. méla jiného jednatele, a to
Bl (od 5. 8. 2013 do 12. 4. 2015). Pfedmétem dokazovéani bylo, zda spole¢nost [ s. r.
4 v /5 4 V. Vv A4 v v /4 4 4 v M
o. na zakladé najemni smlouvy skutecné uzivala predmétné skladovaci nadrze a zda je
\4 / v **V_V / i 4 4 M Ve M 4 /7 IV
mozné, ze zjistény mineralni olej tam skladovala ona, ¢i zda je to vyvraceno. Celni Grad
viak v dobé svého rozhodnuti nevychézel z aktualnich informaci o spoleénosti [
s.r.0. a nepokusil se kontaktovat jejtho nového jednatele za Glelem zjisténi, zda on ¢i
v . . Ve oo e . . v 7 7 . 71N Ve
spolecnost disponuji doklady ¢i jinymi informacemi k vyuzivani pronajatych nadrzi ¢
k placeni najemného. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze rozhodnuti zalovaného v otazce
podstatné pro posouzeni véci neni dostate¢né podlozeno obsahem spravaniho spisu. K
4 v 4 4 4 M vv/ 4 4 4 v v 4
nezbytnému doplnéni dokazovani Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze pro né neni
prekazkou, ze spolecnost s. r. o. mezitim vstoupila do likvidace. Naopak lze
predpokladat soudinnost likvidatora pti zjistovani, zda existuji néjaké pisemné doklady
k {innosti této spoleCnosti a zejména k uzivani zasobnich nadrzi v v rozhodné
dobé, k placeni najemného apod.

V souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud rozsudkem ze dne 10.
10. 2016, ¢. j. 59 Af 39/2014 - 191, predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Ulozil mu, aby doplnil dokazovani ohledné toho, zda najemni
vztah mezi zalobcem a spolecnosti ‘s.r.o. byl pouze uéelovym pravnim vztahem a
zda je vylouceno uzivani nadrzi v touto spolednosti. Konstatoval, ze za timto
llelem je tieba svédecky vytéZit soutasného likviditora spole¢nosti JJf s. r. o. a
vyzadat si od néj listinné doklady k ¢innosti této spolecnosti.

VL. Pravni posouzeni krajskym soudem

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani predchazelo,
v rozsahu a z hlediska namitek zalobce; byl pfitom vazan skutkovym i pravnim stavem
v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.). Po provedeném fizeni
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich je platcem dané pravnicka nebo
fyzickd osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se
jedna o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvadi do volného daniového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolené a nerozdilné
odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo
dopravé podilela. Dalsi vymezeni platct dané z mineralnich olejd obsahuje § 44 téhoz
zakona.

Podle § 45 odst. 3 zakona o spottebnich danich predmétem dané jsou také mineralni
oleje uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni u mineralnich oleji podle odstavce 3 vznikne pfi uvedeni do volného
daniového obéhu povinnost dan priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li uréeny k pouziti,
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nabizeny
k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési
uvedenych v odstavci 2.

Zalobce v prvni radé postaveni platce dané vylucuje proto, ze nadrz, v niz byl
minerélni olej nalezen, méla v rozhodné dobé v podnajmu spole¢nost [ s.r.o.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze majitelem arealu byvalé Cerpaci stanice v
Novinach pod Ralskem byl | Ten uzav¥el dne 27. 10. 2009 n4jemni smlouvu s [}
jejimz predmétem byly podzemni nadrze v tomto objektu a tucelem skladovani
kapalnych produkti. Najemni smlouva byla uzavtena na dobu neuréitou s tfimésicni
vypovédni lhutou. Na existenci této smlouvy také majitel arealu poukazal pti kontrole
a ve své svédecké vypovédi ze dne 3. 10. 2011, kde dale uved], Ze mu zalobce dne 16. 6.
2011 zaslal e-mail obsahujici vypovéd najmu zpétné k datu k 31. 5. 2011; na tuto
vypoveéd nepfistoupil, nebot je v rozporu s uzavrenou smlouvou. Dale dolozil doklady
o placeni najemného, které ovSem bylo poukazovano riznymi firmami zalobce.

Tim je dostatené prokazana existence najemniho vztahu zalobce v dobé zjistént
mineralniho oleje v nadrzi. Zalobce ovsem tvrdi, ze v rozhodné dobé méla nadrze v
podnijmu spoleénost [ s.r.0. K tomu je ve spise doloZena n4jemni smlouva, kterou s
touto spolecnosti zalobce uzavrel dne 1. 9. 2010; je uzavrena na dobu neurditou a tyka
se dvou nadr#{ a za ndjemce byla podepsina | Celni Gfad k jeho osobé zjistil, Ze je
nekontaktni (#4dny z kontaktd v dobé fetfeni celniho Gtadu nebyl funkéni, [ se v
misté bydlisté dlouhodobé nezdrzoval, jeho telefonické spojeni nefungovalo), figuruje
ve funkcich v nékolika spolecnostech, které se rovnéz ukazaly nekontaktnimi a v
/ Vv M /7 Vv M \4 . /4 /e M . 4 v M
Ucetnictvi zalobce nejsou dolozeny platby sjednaného najmu. Likvidator spolecnosti
Bl s.c0. ve svém vyjadfeni konstatoval, #e ndvrh na zrufeni spoletnosti s likvidaci
podalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze z dGvodu, ze spole¢nost nema zapsany
v/ / v v M 4 4 v / /7. / v
zadny predmét podnikani a veskeré pokusy o kontakt s ni jsou marné. Spolecnost, resp.
. ey . .1 . v 7 Ve v v/ ’ /
jeji jednatel, likvidatorovi neposkytl zadnou soudinnost a nepredal mu zadné relevantni
podklady tykajici se majetku a dcletnictvi likvidované spolecnosti, likvidator proto
v v oV v/ N v 4 . 4 4
uzavrel, ze nemuze poskytnout zadné informace ohledné nakupu, prodeje a skladovani
mineralnich oleji likvidovanou spole¢nosti, ani se vyjadrit k existenci ¢i neexistenci
najemniho vztahu mezi likvidovanou spoleénosti a zalobcem dle najemni smlouvy ze
dne 1. 9. 2010. Zadné informace se nepodafilo ziskat ani od posledniho jednatele
spole¢nosti [ s.r.o. pana [, ktery m4 trvaly pobyt administrativné hlisen na adrese
Obecniho G¥adu B&tin. Zalovany dale provétil Eslo tétu spoletnosti | s.r.o., které
ziskal od likvidatora spole¢nosti, zjistil vsak, ze Glet byl zalozen az v roce 2014, . az
po delsim Casovém odstupu od zjisténi skladovani mineralnich oleji. Soud nesouhlasi
s zalobcem, Ze za této situace mél zalovany dale provérovat, zda u nékterého dalsiho
vV Vv 4 / v vV VvV /4 / Vv /
pené¥niho tstavu neméla spolecnost | s.r.o. vedeny béZné iy, ze kterjch mohla
hradit najemné za prondjem nadr¥i Zalobci, kdyZ mél svédkyni pani | potvrzeno, Ze
spoletnost [ s.r.o. ndjemné za podnijem nadr¥i neplatila, a ani Zalobce platbu
najemného spolednosti s.r.0. nedolozil. Dle krajského soudu tak bylo dostupnymi
dtikazy uZivani nadr¥i spoleénost | s.r.o. vylougeno.
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Preprava univerzalniho technického oleje nebyla predmétem rozhodovani celntho
Uradu ani zalovaného. Celni organy posuzovaly skladovani 20 623 litrd mineralni oleje
KN 2710 19 99 nalezeného v jedné ze dvou nadrzi v Novinach pod Ralskem, které mél
v /5 4 Ve 4 M / o v v v /
zalobce v najmu. Neni pri tom podstatné, jakym zpusobem zalobce predmétny
mineralni olej nabyl. Zalobce na vyzvu celniho Gradu k podani danového ptiznani
nijak nereagoval a doklady k mineralnim olejam nepredlozil. Jak vyplyva z § 45 odst. 3
a 4 zakona o spotrebnich danich, mineralni olej KN 2710 19 99 je mozno uzit pro
pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu zakonem stanovenych smési, anebo
I N e Ve V) 4 4 / Vv Ve / i /4 4 M v/ 1 o 4 v

téz jinak. Pri zjistovani Gcelu uziti mineralniho oleje spociva dikazni bfemeno na
zalobci nikoli na celnim Uradu jako spravci dané. Vzhledem k tomu, ze zalobce zistal
neaktivni, celni Gfad si ucinil na zakladé zjisténych skuteCnosti Gsudek o uziti

i 4 4 M 4 v v / v v / M 4 4 M v Ve

mineralniho oleje sam, kdyz dospél k zavéru, ze skladovany mineralni olej mél slouzit
k pohonu motort. Své uvahy podrobné popsal na str. 6 - 8 napadeného rozhodnuti.

K otazce provozovani Cerpacich stanic se zalovany vyjadfil na str. 10 napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil, Ze zalobce jako fyzicka osoba je jedinym jednatelem spolecnosti
acpetrol s.r.o., jejimz predmétem podnikani je mimo jiné provozovani Cerpacich stanic.
Odkézal na vypovéd pani | a v trestnim #zeni vypracovany znalecky posudek.
Zalobce se zabyval dvéma podnikatelskymi aktivitami, a to tuzemskou a mezinarodni
N : R 1 : ,

prepravou (jako podnikajici fyzicka osoba) a prodejem pohonnych hmot a
doplnkového sortimentu, ktery je bézné kdispozici na Cerpacich stanicich
(prostfednictvim spolecnosti acpetrol s.r.0.). Ucetnictvi zalobce bylo vedeno spole¢né
pro obé podnikatelské aktivity, o vynosech zkazde podnikatelské aktivity bylo
/ vV 4 v v/ v 4 i / / V M

UcCtovano samostatné na prislusnych analytickych tctech. S ohledem na majetkovou a
personalni propojenost obou podnikajicich subjektt nelze konstatovat, ze zalobce tyto
lerpaci stanice neprovozoval. Zdejsi soud povazuje uvedené zavéry za logické a
presvédcive.

Z vypovedi ridicu jako svédka, ktefi meéli vypovédeét, ceho se Gcastnili, co vidéli ¢i
slyseli, vyplynulo, jaké bylo obvyklé nakladani s naftou ¢i mineralnimi oleji. Zcela bez
vyznamu je tak skuteCnost, zda tito ridi¢i byli zaméstnanci zalobce nebo spolecnosti
acpetrol s.r.o., jiz byl zalobce jednatel. Vypovédi tidiéG cisteren jsou nepfimymi
dtkazy (indiciemi), které ve spojeni sjinymi dikazy, o které zalovany opfel své
rozhodnuti (mistni $etfeni, znalecky posudek pYevzaty ze spisu PCR, listinné diikazy
apod.) tvori ucelenou soustavu, jejiz ¢lanky na sebe logicky navazuji a navzajem nejsou
Vv rozporu.

VII. Niklady rizeni

Ze shora uvedenych divodd vyhodnotil soud zalobni namitky jako neddvodné a
zalobu zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O zalobé rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebotf zalovany
s takovym postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nevyjadfil ve stanovené lhuté sviy
nesouhlas.
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25. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
néhoz ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzené véci byl
/. vV /v / 4 4 o v v * V7 /
Uspésny zalovany, ten nahradu nakladt nakonec neuplatrioval, ostatné mu ani zadné

4 4 vV ' M 4 4 4 . . v
naklady nad ramec bézné ¢innosti spravniho organu nevznikly, proto soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
zadny z Glastnikld nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 10. zari 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



