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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobce: T.D.

proti

\2 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2017, &. OAM-386/ZA-
ZA11-ZA08-2017

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 10. 2017 domaha ptezkoumani a zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle §25 pism.j) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Ze spravniho a soudniho spisu plyne, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9. 2017 ve
véci mezindrodni ochrany bylo Zalobci dorudeno dne 2.10.2017. Zalobce toto
rozhodnuti zalovaného napadl zalobou, kterou predal k poStovni prepravé dne
13.10.2017 a zdej$imu krajskému soudu byla dorufena dne 16.10.2017. Zaloba
obsahovala (kromé soudasné zadosti o priznani odkladného Géinku Zalobé) pouze vydet
porusenych ustanoveni pravnich predpisi bez uvedeni skutkovych a pravnich divoda
vztazenych ke konkrétnimu ptipadu zalobce. Nasledné zalobce podanim ze dne
24.10. 2017, které bylo téhoz dne ptredano postovni prepravé a které bylo krajskému
soudu doruceno dne 25. 10. 2017, svou zalobu doplnil.

Krajsky soud nemohl zalobu vécné projednat a musel ji odmitnout, a to z nasledyjicich
duvodu.

Na Gvod je nutno pripomenout, ze dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.%), 1ze zalobu podat do
dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhitu jinou. Timto zvlastnim zdkonem je vtomto ptipadé ustanoveni § 32 odst. 1
zakona o azylu, dle néhoz lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
o_V o v ’ 7
ochrany podat ve lhuté 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti.
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Pfedné musel krajsky soud vdaném pfipadé posoudit otazku splnéni zakonem
predepsanych nalezitosti zaloby, nebot jejich nedostatek, resp. neodstranéni (ijen
v / M M v % v 4 4 v/ 4
nékterého z nich), je prekazkou pro pokracovani v fizeni.

Dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce vymezeni zalobniho bodu dle zminéného ustanoveni vyplyva,
ze zaloba musi alespon v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda zalobce spravni rozhodnuti napada. V
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, publ. pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), se rozsireny senat priklonil k vykladu, podle néhoz
wje nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje za
nezdikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud
jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych
ve wvztahu ke konkrémimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povaZoval za relevantni k jim
domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti“. Na uvedeném zavéru setrval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu také v aktualnim usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs
65/2017-72 a &j. 3 Azs 66/2017-31.

K pozadavku na fadnou formulaci zalobnich bodu 1ze dale odkazat na zavéry, ke kterym
dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2
Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,Liceni skutkovyjch okolnosti nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obuvyklych“ nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urciteho drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize v
souladu s dispozicni zdasadou pobybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného.“

V nyni projednavané véci zaloba obsahovala jen obecné formalni nalezitosti podani,
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zalobce v ni pouze uvedl, ze ma zato, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni azylu

X / ’ / v / ’ / / / /
v CR zkracen na svych pravech, Ze napada rozhodnuti spravniho organu v celéem
rozsahu a pouze v obecné roviné uvedl ustanoveni, ktera méla byt dle jeho nazoru
porusena, tj. § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a § 25 pism. ) zakona o azylu. Dodal, ze hodla zalobu doplnit za pomoci
pravniho zastupce. Zaloba tak obsahovala pouze vydet spravnim organem porusenych
ustanoveni pravnich predpist, avSak bez uvedeni skutkovych a pravnich davoda
vztazenych ke konkrétnimu ptipadu zalobce. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zaloba
zadny zalobni bod ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. neobsahovala.

Dile se krajsky soud zabyval otazkou odstranéni zminéného nesplnéni predepsanych
nalezitosti zaloby (tj. nedostatku spocivajictho v absenci zalobnich bodd), vletné
posouzeni véasnosti doplnéni zaloby, které Zalobce uéinil podanim ze dne 24. 10. 2017,
které bylo téhoz dne pfedano postovni prepravé a dne 25. 10. 2017 dorudeno krajskému
soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f.s. lze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Tato
zakonem zakotvena zasada koncentrace souvisejici se zasadou dispozi¢ni plati logicky i
pro pfipady, kdy v zalobé neni uveden zadny zalobni bod (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78). Odstranit nedostatek
zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodu lze tedy jen ve lhtté zakonem stanovené pro
podani zaloby (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Doplnéni muze provést bud zalobce z
vlastni iniciativy, nebo k nému mtze dojit na zakladé vyzvy soudu k odstranéni vad dle
§ 37 odst. 5. 1. s.

V pripadé, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, obecné plati, ze krajsky soud vyzve
Ucastnika (zalobce) k odstranéni této vady ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. t.s. To
vsak neplati bezvyjimecné, nebot takovou povinnost soudu nelze dovodit, pokud jiz
neni s ohledem na okolnosti objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhaté pro
podani zaloby doplnil. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na tom, ze
krajsky soud nema povinnost zalobce vyzyvat podle § 37 odst. 5 s. . s. k odstranéni vad
podani v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a zaroven jiz neni
objektivné mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhtté pro podani zaloby doplnil (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. 7 As 15/2010-56, a
zejména pak sjednocujici rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, &j. 3 Azs
66/2017-31). Rozsifreny senat k této otazce v posledné citovaném rozsudku podtrhl, ze
pravidlem by meélo byt podani perfektni zaloby (odstranovani vad zaloby podle § 37
odst. 5 s. f. s. je vyjimkou z pravidla, ze zaloba je podana bezvadné) a dale rozvedl: ,V/
okamZiku, kdy krajsky soud dostane Zalobu, neni s to jesté ovérit presné lhitu k jejimu
podini. Tu miize jednoznacné a konecné urcit teprve v okamZiku, kdy obdrzi spravni spis a
zjisti den doruceni spravnibo rozhodnuti Zalobci. Vyzou k doplnéni zaloby vsak musi poslat
co nejdrive, nemél by tedy cekat na predlozeni spravniho spisu, nebot’ jinak se sniZuje sance na
vcasné doplnéni Zaloby o Zalobni body ve Ihité pro poddni Zaloby, to zejména v situaci velmi
kritkych Ihiit. [...] Zalobce si musi byt védom, e poddvd-li na konci lhity pro podini Zaloby
Zalobu bez tak podstatné naleZitosti, jako jsou Zalobni body, nemd automatickou garanci, Ze
soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich
bodi, je-li jesté se zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze zalobce bude s to Zalobu
véas, tedy ve Ibité pro podani Zaloby, doplnit. Pro posouzeni moznosti doplnéni Zaloby,
zbyva-li jen nékolik mdlo dnii do konce lhity pro podani Zaloby, bude klicové, zda miiZe soud
Zalobci nebo jeho zdstupci dorucit vyzvu rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovou
schrankou, anebo md soud povinnost dorucit na elektronickou adresu, kterou adresdt sdélil
soudu (za podminek § 46 odst. 2 o. s. 7., ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 7. s.).

Nutno konstatovat, ze Géelem § 37 odst. 5 s. I. s. je upozornit podatele na vady podani,
vyzvat ho k jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a upozornit ho na nasledky
. 4 v 4 . Ve 4 Ve \4 / Ve v 4 Ve . M
spojené s neodstranénim vad. Lze-li urcitou nalezitost zaloby G¢inné uvest ¢i doplnit jen
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v zakonem stanovené neprekrocitelné lhaté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni
: o : <« N / ’ ’ Ve
pouze tehdy, bude-li to vubec ,technicky® proveditelné a smysluplné. Neni pritom a
priori vylouceno, aby takovad vyzva, zejména za pouziti modernich komunikacnich
prostredkt byla udinéna v poslednich dnech lhtity pro podani zaloby.

V nyni projednavané véci, jak je jiz uvedeno vyse, nebyl v Zalobé uveden zadny zalobni
bod. Zaloba byla dorudena krajskému soudu dne 16. 10. 2017, tj. az v predposledni den
zakonné patnactidenni lhity pro podani zaloby (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nasledujici den, tj. 17.10. 2017, byl poslednim dnem lhiaty pro podani zaloby. Do
uplynuti lhity pro podani zaloby tedy zbyval pouze jeden den, ve kterém by krajsky
soud musel zalobce (s vyzvou) kontaktovat a ten by musel vadu odstranit. To vse za
situace, kdy zalobce podal Zalobu prostfednictvim postovni prepravy a kdy jako jediny
kontakt uvedl svou adresu pobytu. Byly zde tedy omezené moznosti pro dorudeni
vyzvy, nebot nebylo mozno vyuzit ani zadného ,rychlejstho“ zpisobu komunikace
v elektronické podobeé.

Za této situace krajsky soud zalobce k odstranéni vad o chybéjici zalobni body ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. jiz nevyzyval (a jak vyplyva ze shora citované judikatury,
nebylo to ani jeho povinnosti), nebot doplnéni zaloby v zakonné 1htté pro jeji podani jiz
nebylo objektivné mozné. Zalobce podal Zalobu natolik kratce pfed skondenim béhu
zalobni lhuty, ze krajskému soudu nezbyl zadny casovy prostor k tomu, aby mu vyzvu
k odstranéni vad zaloby zaslal. Lze dodat, ze procesni postup Ucastniku fizeni vietné
toho, zda zalobce poda zalobu az v samém zavéru lhaty, kdy tak muze ucinit, souvisi
s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné dusledky, které z jeho vlastniho
natasovani takovych krokd plynou. Zalobce si evidentné byl vady své Zaloby védom,
nebot sam uvedl, ze zalobu hodla doplnit. K obsahu jeho doplnéni zaloby ze dne
24.10.2017 o chybéjici zaloby body, které téhoz dne predal postovni preprave
(krajskému soudu bylo doruceno dne 25. 10. 2017), vsak jiz nebylo mozné prihlédnout,
nebot bylo ucinéno az po zakonem stanovené lhaté pro podani zaloby.

Krajsky soud uzavira, ze soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani Gcastnika vuci
soudu urdité nalezitosti, které toto podani musi spliovat. Pokud je nesplnuje, stanovi
zakon postup soudu pri dopliovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Jak je jiz
uvedeno shora, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi zaloba
jako jednu z nalezitosti obsahovat alespon v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodt zalobce spravni
rozhodnuti napada. Jakékoli vady podani se odstraruji podle § 37 odst. 5 s.t.s.
Nesplnéni predepsanych nalezitosti podani pak vede vzdy k odmitnuti podani podle § 37
odst. 5 s. f.s. a nikoli k odmitnuti pro nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 1. s. (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31).

S ohledem na shora uvedené proto musel krajsky soud v souladu s ustanovenim § 37
odst. 5 véty druhé s. 1. s. zalobu odmitnout. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., kdy
v ptipadé, ze doSlo k odmitnuti zaloby, nema zadny ztGcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. zari 2018

Mgr. Helena Konecna v. .
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



