¢.j. 30 Az 2/2017-56

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M.R.M.S.
zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
se sidlem v Brné, Prikop 8

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. éervence 2017, ¢&. j. OAM-
205/ZA-ZA11-ZA17-2017, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Rizeni o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. &ervence 2017, ¢&. j. OAM-
205/ZA-ZA11-ZA17-2017, ve véci mezinarodni ochrany, se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

1. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v¢as podanou zalobou, v niz uvedl, ze
Vv, / Y v/ / v / 7 / X / . /

v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice byl zkracen na
svych pravech. Namital, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1, 3, § 3 a § 4 spravaiho
fadu a postupoval taktéz v rozporu s § 50 odst. 2, odst. 4, a § 68 odst. 3 téhoz zakona,
nebot si neopatfil pro vydani rozhodnuti odpovidajici a dostateCné podklady a nevysel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti proto
povazuje za nedostate¢né a neprezkoumatelné.

2. Zalobce zduraznil, ze oprel svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany o tvrzeni, ze byl
v zemi svého ptivodu pronasledovan a bylo mu vyhrozovano v souvislosti s tim, ze je
i / v/ v 7 M 4 . 4 v v 4
rodinnym prislusnikem rodiny S., ktera je v dlouhodobém a znalné vyhroceném
konfliktu plném nasili s rodinou M., pficemz rodiné zalobce ani zalobci se nedostavalo a
nedostava v tomto konfliktu pomoci a ochrany ze strany statnich organu, palestinskeé
e e ye e , , . 7V . 7 v/ V 7 sV .
policie ¢i izraelské armady, naopak to byli pravé rodinni pfislusnici zalobcovy rodiny,
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ktefi byli bezdivodné zatykani policii a nasledné trestani v souvislosti se spory s rodinou

M.

Dalsim davodem, pro¢ zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, je jeho dtvodna
obava ze zatleni ze strany palestinské policie, ktera jej v zemi jeho ptivodu hledala a stale
hleda, 1 ze strany izraelské armady, a v neposledni fadé rovnéz problémy v Jordansku.
Zalobci i nadéle hrozi pronasledovani z vise uvedenych dvoda a vaZna Gjma spotivajici
v obavé o zdravi i zivot v pripadé, Ze by byl nucen vratit se zpét do své vlasti.

Zalobce vyjadril presvédceni, ze podrobné, srozumitelné a vérohodné popsal diuvody,
v . v/ X / . v ’ s/ ’
pro¢ opustil svou vlast a pozadal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany.
Skutkova tvrzeni byla od pocatku fizeni i béhem fizeni zcela konkrétni, konsekventni a
v 4 / v i i v /v / M M i
azylové relevantni. Popsal konkrétné konflikt mezi obéma znesvarenymi rodinami,
Gtoky ze strany rodiny M., neposkytnuti dostateCné ochrany ze strany palestinské
N , , o vy .
policie ¢i izraelské armady, a diskriminacni jednani téchto slozek, jimz byl a je vystaven
tim, ze po ném bylo a je patrano. Vyli¢il, pro¢ svou situaci v zemi svého pivodu i v
4 v i / \4 4 \4 4 / Ve M 4 \4
Jordansku povazoval za natolik zavazné ohrozeni svého zivota i osobni svobody, ze se
nakonec rozhodl opustit svou vlast a pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

Proto ma zalobce diivodné obavy, ze v ptipadé nuceného navratu do zemé puvodu bude
4 4 o v/ v i 4 M v oV v 4

pronasledovan z divodu ptislusnosti ke své rodiné a nemuze olekavat ochranu a pomoc

ze strany statnich organu, policie ¢i izraelské armady. Dle jeho minéni lze vyse uvedené

divody podradit pod zakonné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12

pism. b) zakona o azylu.

Pokud mél zalovany pochybnosti o vérohodnosti jeho tvrzeni, mél dat zalobci moznost
Udajné rozpory vysvétlit a odstranit. Navic zalobce namitl, ze zalovany neuvedl v
oduvodnéni svého rozhodnuti zadny relevantni diavod zpochybnujici vérohodnost
v / 4 . 4 v / 4 v
zalobcovych tvrzeni. I v tomto ohledu je rozhodnuti neprezkoumatelné. Zaveér
zalovaného, ze zalobce ma moznost obratit se s zadosti o ochranu na tamni policejni
slozky je pausalni Gvahou postradajici zhodnoceni, zda a do jaké miry mohl a muze
zalobce realné ocekavat ucinnou pomoc.

Zalobce dle svého presvédceni prokazatelné splnuje 1 podminky pro udéleni doplikove
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zakona o azylu,
. M \4 .. [+ / o a4 4 /. v v 4
jelikoz v zemi jeho pivodu by mu mohla byt zpisobena vazna jyma ve formeé mucenti
nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni a trestani, respektive vazné ohrozeni zivota z
dtivodu svévolného nasili v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Uvedené podminky
splnuje zalobce z toho divodu, ze je po ném v zemi jeho puvodu patrano palestinskou
YRR ’ ~ ’ vV v v/ v J )
policii 1 izraelskou armadou. Zalobce ma rovnéz obavy, ze v pripadé nuceného navratu
do zemé svého puvodu bude pronasledovan, mimo jiné i z toho divodu, ze na Gzemi
Ceské republiky zadal o mezinarodni ochranu a v zemi svého ptivodu by byl povazovan
za uprchlika. Poukazal zaroven na tu skutenost, ze vzhledem k problémim, které mu
hrozi na izemi Jordanska i na Gzemi Izraele, nema realnou moznost vratit se zpét na
tzemi Palestinské autonomni oblasti ani na izemi Jordanska.

Zalobce vytkl dale Zalovanému to, ze hodnotil jeho zadost na pozadi informaci o stavu v
zemi puvodu. Informace o zemi puvodu, které zalovany cituje v zalobou napadeném
rozhodnuti, povazuje zalobce za netiplné a kusé. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
. 4 v . v o o \4 / .. . v o M 4 4
jaké skutecnosti z téchto diukazh zalovany zjistil a pro¢ je hodnotil tak, ze posouzeni
zalobcovy zadosti vedlo k neudéleni mezinarodni ochrany. Nedostateéné zjistény

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkovy stav nahradil zalovany nedplnymi a nedostacujicimi informacemi o zemi
puvodu, aniz by posoudil individualné azylovy pribéh zalobce, kdy v jeho konkrétnim
pripadé je nutné prihlédnout k divodium, které zalobce vedly k opusténi zemé svého
o 4 /7 N7/ M i 4 4 o v / 4 /4
puvodu, podani zadosti o mezinarodni ochranu a k odvodnénym obavam z navratu do
v /4 o M \4 v M v/
zemé svého puvodu 1 k tomu, ze zalobce je s ohledem na svou dlouhou nepfitomnost v
zemi ptuvodu a davody svého odchodu povazovan v zemi svého ptvodu za uprchlika.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 30 Az 2/2017

Zalovany se témito okolnostmi pri svém rozhodovani dostatecnym zpusobem nezabyval
a nevyporadal se s nimi.

Zalobce souasné namitl, ze zalovany se pfi svém rozhodovani nezabyval otazkou
primérenosti napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na jeho rodinné vazby. Rovnéz v
tomto sméru povazuje za neprezkoumatelné.

Navrhl proto zavérem, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soudasné s nimi
nesouhlasil, nebof neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravaiho radu ¢i
zakona o azylu.

Vyjadril nazor, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce nebyl ¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, v misté bydlisté se
v/ / o v o v v 4 V.V V M M M
zadnym zpusobem verejné neangazoval. Misto bydlisté zalobce opustil v souvislosti se

v/ / M v M v \4 4
sporem dvou znepratelenych rodin, avsak je treba konstatovat, ze od posledniho
incidentu je jiz zna¢ny Casovy odstup (témér 10 let), a proto tento spor nelze povazovat
za zalobcovu pohnutku, ktera jej vedla k opusténi mista bydlisté. Je tteba také zminit, ze
jak palestinské spravni slozky, tak IDF (Israel Defence Forces), se vzdy snazily tento
spor uklidiiovat. Zalobce v zemi ptvodu zadné azylové relevantni potize nemél a tyto
mu v pripadé navratu do mista posledniho bydlisté nehrozi. Skutecnost, ze by mél byt
zalobce v Jordansku zadrzen nelze povazovat za pronasledovani ze strany statni moci,
jelikoz zalobce tmyslné porusil tamni pobytovy zakon.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vsak zalobce ani neuvadeél, ze by mél néjaké
obavy z palestinskych, jordanskych ¢i izraelskych organt nebo ze by byl jimi pfimo
fyzicky napaden (pouze jedenkrate napaden maskovanymi osobami), béhem jejiho
. 4 4 / v \4 4 4 v/ / . .. / o A4 M
sepisovani vyslovné uvedl, Ze se obava pomsty znepratelené rodiny, jiny duvod k zadosti
nema, proto pozdéjsi jim popisované davody, potize a obavy v prabéhu pohovoru
pusobi znacné uclelové. Zalobce nikdy v destinacich svého pobytu nebyl zatéen ¢i
zadrzen, ackoli mél kontakty s riznymi v misté pusobicimi slozkami, proto i jeho obavy
v o /7 oV v 5 / . . 1.V
v tomto sméru nepusobi vérohodné. Zalobce také zemi opustil legalné, letecky, bez
problému, s vlastnim cestovnim pasem, coz rovnéz svéd¢i o tom, ze o jeho osobu nemaji
tamni uUfady zijem. V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval i otazkou
priméfenosti s ohledem na rodinné vazby zalobce, které vsak tento nema - do zadosti
sdelil, ze je
svobodnym, bezdétnym obdanem. Na Zapadnim btehu Jordanu, kde zalobce pred
vycestovanim zil, ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a zakona o azylu neprobiha a v
v/ v 4 / /7 Vv . v /7 Ve oee 4 . 4 Vv N4 4 4
pripadé navratu na toto Gzemi zalobci mudenti (i jiné nelidské, ponizujici zachazeni nebo
trest nehrozi.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16. K dotazu soudu sdélila zastupkyné zalobce pripisem ze dne 27. 8. 2018, ze se ji
nepodafrilo zadnym zptsobem zalobce zkontaktovat a to ani telefonicky ani na ji zndmeé
adresy jeho pobytu.

17. V navaznosti na tuto zastupkyni zalobce sdélenou informaci pozadal krajsky soud
v/ v 4 4 4 4 v 4 4 v M 4 \4
prislusné spravni organy o sdéleni, zda maji povédomost o tom, na jaké adrese se zalobce
v soucasné dobé nachazi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejpodrobnéjsi odpovédi se mu dostalo od Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra v pripise ze dne 10. 9. 2018. Ta uvedla, ze zalobce byl od 21. 3. 2017 do 13. 2. 2018
ubytovan v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici. Dne 13. 2. 2018 byl vyfazen
z evidence ubytovanych z divodu svévolného odchodu. Od brfezna 2018 se zalobce
nachazel v Belgii, kde podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 18. 5. 2018
Ceska republika akceptovala Zadost Belgie o zpétvzeti v rimci Natizeni Dublin IIL
Transfer zalobce z Belgie dosud nebyl realizovan.

Z informace Ministerstva vnitra, odboru azylove a migra¢ni politiky, ze dne 11. 9. 2018
vyplynulo, ze zalobce dne 13. 2. 2018 svévolné opustil Pobytové stiedisko Kostelec nad
Orlici.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie pipisem ze dne 13. 9. 2018 uvedenou informaci o
svévolném odchodu rovnéz potvrdilo. Dale uvedlo, ze od 9. 3. 2018 je zalobce veden
jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v ramci Dublinského fizeni a jeho soucasné
misto pobytu neni zname.

Ze shora uvedeného ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce v bfeznu 2018 opustil
Ceskou republiku a premistil se do Belgie, kde pozadal o mezinarodni ochranu.

Dle § 49a odst. 2 zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neni opravnén
v/ 4 v 4 M 4 4 i / 4 / 4

po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opustit Gzemi. Uvedené ustanoveni

71/ / v o i 4 4 M i

zapovida tzv. druhotny pohyb zadateld o mezinarodni ochranu, tedy situaci, kdy tato

osoba opusti Gzemi Ceské republiky, napf. za ulelem dosazeni svého puvodniho

cilového statu. Zadatel o mezinarodni ochranu vsak pravo volného pohybu po jinych

statech nema a to véetné statu schengenského prostoru.

Podle § 47 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 33 pism. c¢) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) v prubéhu fizeni vstoupil na Gzemi jiného statu. K tomu
v projednavané véci, jak plyne ze shora uvedeného, nepochybné doslo, kdyz zalobce

. ’ 7 A ’ . i /7 . 4 b4 4
opustil izemi Ceské republiky, premistil se do Belgie a tam pozadal o mezinarodni
ochranu.

Ze shora uvedenych divodt soud rozhodl o zastaveni fizeni podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve
spojeni s § 33 pism. c) zakona o azylu.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., podle néjz zadny z Glastnikd
4 4 4 4 o V/ 4 V7 4 v v
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni o zalobé zastaveno.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1's. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zari 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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