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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: T. G. B., narozeny X, statni ptislusnost X

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

valovanému  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam

o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného
takto:

I.  Zaloba se odmita.

Il.  Zadny z GéastnikG nema pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z
Uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka.

IV. Pravni zastupce Zalobce Mgr. Petr Vaclavek se vyzyva, aby ve |h(ité do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu cislo svého bankovniho uctu, popfipadé svij
pozadavek na poukazani predmétné castky postovni sloZzenkou.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 15. 1. 2018 se zalobce domaha urceni
nezakonnosti zasahu zalovaného, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze objektivné
znemoznil splnéni podminky osobniho podani zadosti na zakladé predem smluveného
terminu spocivajicim konkrétné ve zruseni systému Visapoint ,ze dne na denS,
nenahrazenim tohoto systému navazné zadnym jinym systémem pro sjednavani terminu
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pro podani zadosti o pobytova opravnéni, uzavrenim zastupitelského afadu a diskriminaci
pravné zastoupenych zadatela.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze se rozhodl podat na zastupitelském w¥adu Ceské
republiky v Hanoji zadost o povolenti k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Povinnost podat zadost na
zastupitelském uradu vyplyva z ustanoveni § 69 zakona o pobytu cizinct a tato zadost
musi byt podana osobné podle § 169d zakona o pobytu cizinct.
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Zalobce poukazal na to, ze je obecné znama nefunkénost a dlouhodoba nedostupnost
systému Visapoint a s tim souvisejici nepristupnost zastupitelského Gfadu pro zadatele o
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pobytova opravnéni, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, stanovisek
Vetejného ochrance prav a zpravy Bezpeénostni informacéni sluzby.

Dale zalobce uvedl, ze dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského tradu
zverejnéna informace, ze systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 rusi, novy systém bude
zverejnén 24. 11. 2017 a fungovat by mél od 1. 12. 2017, po cely mésic listopad nebude
mozno sjednani novych terminu pro podani zadosti.

Ve dnech 6. a 8. 11. 2017 se pravni zastupce zalobce snékolika klienty dostavili na
zastupitelsky Grad, aby domluvili termin pro podani zadosti, ptipadné dohodli jiny
procesni postup. Pracovnik zalovaného vsak odmitl termin stanovit a na namitku
objektivni nemoznosti splnit zakonem predvidanou podminku sjednani terminu
konstruktivné nereagoval. Dne 8. 11. 2017 ve 12:19 SEC navic %alovany na svych
webovych strankach uvedl, ze omezuje svij provoz od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017.
Omezeni se mélo vztahovat pouze na ptijimani zadosti o viza, avsak zalobci je znamo, ze se
jednalo o kompletni uzavfeni zastupitelského ufadu, tedy také ruseni termint pro podani
zadosti o pobytova opravnéni, které byly stanoveny prostrednictvim systému Visapoint
pred 31. 10. 2017, terminy stanovené pro vylepovani jiz udélenych vstupnich viz, terminy
pro odstranéni vad podanych Zidosti, terminy vyslecht aj. Zalovany tak znemoZnil
pravaimu zastupci zalobce vyuzit jeho prava obracet se na spravni organ ve smyslu § 175
spravniho radu. Dne 10. 11. 2017 nebyl pravnimu zastupci umoznén vstup na zastupitelsky
Urad, kde chtél fesit situaci ohledné zruseni planovanych vyslecht ostatnich klientt. Dne
15. 11. 2017 byl navic umoznén vstup na zastupitelsky urad osobam pravné
nezastoupenym, které si vytizovaly zalezitosti na konzularnim oddéleni, jejichz vytizovani
mélo byt pozastaveno, pricemz pravnimu zastupci zalobce je znamo, ze ani jini pravni
zastupci, resp. pravné zastoupeni zadatelé nebyli v listopadu na zastupitelsky arad vpusténi.
Stiznosti zastupce zalobce nebyly zalovanym vytizeny. Postup zalovaného, ktery oznamil
pouze den predem zruSeni systému Visapoint a odlozeni spusténi nového systému az na
nasledujici mésic bez plynulého prechodu, jakoz i uzavfeni zastupitelského wfadu a
diskriminaci pravné zastoupenych zadateld, oznadil za naprosté selhani statni spravy, které
je v prikrém rozporu se zakladnimi zasadami. Takovy postup navic zalobce shledava zcela
v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, zasadou vychazet vsttic, zasadou, ze verfejna
sprava je sluzbou vefejnosti, zasadou povinnosti umozniovat uplatiovani prav a
opravnénych zajmu a obecnou pravni zasadou neohrozovani davéry v pravo.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobce neoznatil konkrétné zisah, proti némuZ se
domaha ochrany. Vytky sméfujici proti fungovani systému Visapoint se dle néj miji
s zalobnim navrhem a neni u nich dodrzena subjektivni lhita pro podani zaloby. Odmitl,
ze by se dopustil nezdkonného zisahu pfechodem na jiné objednaci systémy, nebot
fungovani systému Visapoint bylo ukonéeno v okamziku, kdy byly vSechny terminy na
nasledujici mésic obsazeny. Zalovany dne 30. 10. 2017 zvetejnil informaci, Ze na obdobi od
1. do 30. 11. 2017 jsou veskeré terminy k podani zadosti objednany v ramci dosavadniho
systému Visapoint, a ze novy zpusob sjednani osobniho terminu bude zvefejnén jiz dne 24.
11. 2017 pro sjednani termind osobniho podani zadosti od 1. 12. 2017. Béhem listopadu
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tedy zalovany vytizoval zadosti osobné podané na zakladé rezervaci uéinénych do 31. 10.
2017. Konstatoval, ze nemohl stanovit zalobci termin osobniho podani zadosti, kdyz se
dostavil na zastupitelsky Grad a pozadal o néj, nebot takovy postup by byl v rozporu se
zasadou rovného zachazeni. Zduraznil, ze zadny z objektivné dostupnych termint pro
registraci nebyl zadatelim v prabéhu listopadu a prosince upfen, a uzavrel, ze prechod na
novy objednavaci systém v prubéhu listopadu byl technickych opatfenim. Odmitl, ze by
postup zalovaného byl v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu a
principem pravni jistoty a predvidatelnosti.

Omezeni provozu zastupitelskeho tGfadu ve dnech 9. az 30. 11. 2017 oznadil za nutné
opatreni k zajisténi ostatnich funkeci zastupitelského Gradu v disledku nepfiméfeného
pretizeni zastupitelského tradu, ke kterému doslo podavanim znacného poctu zadosti
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mimo objednavaci systém, zadosti o upusténi od osobniho podani, stiznosti a opravaych
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prostredku. Tento postup povazoval zalovany za zodpovédny krok, aby byly zajistény
jeho ostatni funkce, a aby se vyhnul Gplnému kolapsu Gradu. Zastupitelsky trad byl od 9.
do 30. 11. 2017 otevfen v rozsahu pfijimani zadosti o schengenskd viza v zahraniéné
politickém zajmu, zadosti podavanych v rezimu STUDENT, jakoz i ve vztahu k ob¢anim
Ceskeé republiky v nouzi. Zalovany navrhl soudu, aby nedtivodnou zalobu zamitl.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby mohl zalobu posoudit z vécného hlediska. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, nebot jde o zalobu podanou opozdéné.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.) kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 véta prva s.r.s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e ,fdlne 30. 10. 2017 vSak byla na webovych strinkdich
zastupitelského dradu zverejnéna informace, Ze systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 (tedy
k ndsledujicimu dnil) rusi a novy systém bude zvetejnén aZ (l) dne 24. 11. 2017 a fungovat by
mél od 1. 12. 2017 a po cely mésic listopad nebude umoZnéno siednini novych termindg pro
poddni Zddosti.” (text v zalobé zvyraznil a podtrhl Zalobce).

Zalobce rovnéz predlozil k zalobé nékolik nahledd webové stranky Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, znichz vyplyva, ze se na webovych strankich zalovaného
opakované pokousel o sjednani terminu prosttednictvim systému Visapoint, pri¢emz
nejzaz$im z nich byl pravé 30. 10. 2017 (pondéli); o objednani na pozdéjsi termin se zalobce
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jiz nepokousel. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze se zalobce o zruseni systému Visapoint a o
nemoznosti objednat terminy pro prfijem zadosti o pobytova opravnéni dozvédél
z webovych stranek Zalovaného dne 30. 10. 2017. Tento den tak zalozil pocatek béhu
subjektivni lhiity zalobce k podani tzv. zasahové zaloby. Systém Visapoint, jako technicky
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prostredek, stanovici poradi Gcastniku rizeni, prestal docasné fungovat ode dne 1. 11. 2017,
a to na dobu uréitou do 30. 11. 2017, tj. pouze na dobu jednoho mésice. Z uvedeného je
ztejmé, ze jiz prvai den nefunkénosti systému Visapoint, dne 1. 11. 2017, byl zZalobce
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srozumeén s tim, ze systém nebude do 30. 11. 2017 funkéni s tim, ze informace k novému
systému, ktery zacne fungovat ode dne 1. 12. 2017, budou zalovanym zvetejnény dne 24.
11. 2017 na jeho webovych strankach. Takto zvefejnénou informaci shledava soud jako
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projev sdéleni organizacniho usporadani v ¢asovém rozliSeni moznosti objednavani
terminu pro pfijem zadosti o pobytové opravnéni zcela jednoznacnou, odpovidajici
moznostem zastupitelského Gradu, kterému s GCinnosti novely zakona o pobytu cizincu (a
to zakonem . 222/2017 Sb., jimz se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony od 15.8.2017) zakonodarce vyslovné stanovil pravo podani zadosti
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o pobytové opravnéni podminit predchozim sjednanim terminu pro osobni podani zadosti
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.5. 6 Azs 324/2017-32).

Zalobce se o zruSeni systému Visapoint a zejména pak o nemoznosti objednani si termind
pro podani zadosti podle nového systému dozvédel dne 30. 10. 2017, proto posledni den
subjektivni lhaty k podani zaloby pfipadl na den 30. 12. 2017. Jelikoz timto dnem byla
sobota, pak prvnim nasledujicim pracovnim dnem bylo tGtery dne 2. 1. 2018 (§ 40 odst. 2 a
3 s.t.s.). Nad ramec uvedeného soud dodava, ze toto datum by pro soud bylo rozhodujici 1
v ptipadé, ze by zalobce odvijel svou subjektivni lhatu az od prvniho dne nefunkénosti
systému Visapoint, tedy ode dne 1. 11. 2017.

Zaloba ve véci byla podana a2 dne 15. 1. 2018, tedy po uplynuti zikonné lhéty k jejimu
podani, jde o zalobu opozdénou.

K namitce diskriminace, spocivajici v pfijimani osob pravné nezastoupenych, soud pro
Uplnost uvadi, ze toto tvrzeni je jen dalsim divodem pro stanovisko zalobkyné o
nezakonném zasahu, ktery dle jejtho nazoru spociva vtom, ze nebyl ihned nahrazen
systém Visapoint systémem jinym. Toto tvrzeni tedy nic neméni na zavéru, ze lhata pro
podani zaloby pocala bézet 30. 10. 2017, popt. 1. 11. 2017.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize navrh byl podan opozdéné. V nyni projednavané véci zvlastni zakon
nestanovi jinou lhitu k podani zaloby, aproto se uplatni k podani zaloby obecna
dvoumeésicni lhuta uvedena v § 84 odst. 1 s.t.s., ktera bézi ode dne, kdy se zalobce skutecné
a prokazatelné dozvédél o tvrzeném nezakonném zasahu. Z divodu vyse uvedenych soud
podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Zavér o opozdénosti zaloby brani tomu, aby se soud mohl zabyvat Zalobnimi namitkami.

O nakladech tizeni ve vyroku pod bodem II. usneseni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s.f.s.,
dle kterého zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku ve vyroku pod bodem IIL. usneseni soud rozhodl podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni rozhodném, podle
kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
soudu zaplaceny poplatek. Soud zaroven pozadal pravniho zastupce zalobce k poskytnuti
soucinnosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych ndlezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dlvodl jej stéZovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zat1 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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