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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobkyné: A.S., narozena ,X¢,
statni prislusnost Kazachstan,
t. & bytem ,X¢,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
adresa pro dorucovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2017, ¢&. j. OAM-52/ZA-ZA11-
P16-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. OAM-52/ZA-ZA12-P16-2017, kterym zalobkyni nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba
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V zalobé zalobkyné uvedla, ze napadenym rozhodnutim zalovaného doslo k poruseni § 2
odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“), stejné jako § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu,
nebot jeji obava z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je divodna.
Pfedné zalobkyné namitla, ze v pribéhu spravniho fizeni postavila na jisto, ze jedinym
divodem, pro ktery byla ve své zemi ptvodu Kazachstanu pronasledovana, je jeji
nibozenské vyznani. Zalobkyné ma kaza$skou statni p¥slu$nost, je kaza$ské nirodnosti a
jejim nabozenskym presvédéenim je islam. V zemi ptivodu Celila diskriminaci a stigmatizaci
téméf ve vSech zakladnich aspektech kazdodenniho zivota (vzdélani, ptistup ke zdravotni
pé¢i, komunikace se statnimi organy, ale rovnéz pti nakupovani a traveni volného casu).
Dle nazoru zalobkyné zalovany chybné vylozil § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz ji
neudélil mezinarodni ochranu v zZadné jeji formé.

Veskeré jeji problémy zalaly v srpnu 2015, kdy ptijala sunnitskou viru, nebot se opakované
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stavala terCem sikany ze strany uciteld z duvodu noseni pokryvky hlavy. Opakované
dochazelo vidi zalobkyni k vyhrozovani ze strany uditelt a Gcelovému snizovani znamek,
to vSe v dobé, kdy zalobkyné byla nezletila. Toto jednani dle nazoru Zalobkyné naplnilo
zakonny termin ,opatteni pusobici psychicky natlak.

Pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je jednim ze zakladnich prav
asvobod zakotvenych v mezinarodni lidskopravni legislativé. Zalovany ve svém
rozhodnuti nedostateCné vychazel ze znéni ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav z roku
1948 a ¢l. 18 a 27 Mezinarodni imluvy o oblanskych a politickych pravech z roku 1966 a
dospél k zavéru, ze opakované vyhrozovani a ttisk, se kterymi se zalobkyné setkala
z divodu svého nabozenského vyznani, nedosahuje intenzity pronasledovani pozadované
pro udéleni mezinarodni ochrany. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je pak zcela
nedostatené a stoji pouze na tvrzeni, ze dle nazoru zalovaného se zalobkyné nesetkala
s jednanim, které by svoji povahou, motivy a intenzitou napltiovalo znaky pronasledovani.

Ackoli si zalobkyné byla védoma toho, Ze ne kazda diskriminace musi nutné dosahovat
Grovné pozadované pro pfiznani mezinarodni ochrany, je tfeba odliSovat mezi
diskriminaci, jejimz vysledkem je pouze odli$né nakladani s postizenymi osobami, ktera
nikterak nezasahuje do zakladnich lidskych prav, a pravé diskriminaci, ktera dosahuje miry
pronasledovani a naopak omezuje moznosti zadatele pozivat zakladnich lidskych prav.
Zalobkyné viak byla presvédena, Ze jeji p¥ipad pravé druhou jmenovanou situaci naplnil.
Ostatné i podle Doporudeni z oblasti mezinirodni ochrany ze dne 28. 4. 2004 Utadu
vysokého komisate OSN jsou prikladem diskriminace dosahujici Grovné pronasledovani
situace, kdy dojde k omezeni prava k ptistupu k jinak bézné dostupnému vzdélani anebo ke
zdravotni pédi. Zalobkyné uvedla, e v jejim p¥padé doSlo k naplnéni obou uvedenych
ptipadd, kdy vyjma Sikany ve skole, se dockala 1 odmitnuti oSetteni od lékafd v nemocnici.
Diskriminace ve $kole byla neustale stupriovana a kromé snizovani znamek, vyhrozovani
vyhozenim ze skoly a neustalého tlaku na to, aby se zadatelka vzdala své viry, doslo 1 k
tomu, ze do skoly dorazili policisté za Géelem jejiho vyslechu.

Zduraznila, ze byla ve véku hranidicim s nezletilosti vystavena neustalém tlaku, a to ze
stran kantort a policistd. Zalobkyné pak povaZovala za zcela neptijatelné, aby $kolni i
policejni organy prfistoupily k takovym krokum jenom proto, ze zalobkyné nosila
pokryvku hlavy a pravidelné se modlila. Ostatné teréem pronasledovani se staly 1 dalsi dvé
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studentky, které taktéz nosily do Skoly $atek a skolu postupné opustily. Nepfiméfené nebo
diskriminaéni policejni nebo pravni opatfeni je pfitom jednanim, které je pronasledovanim
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,Smérnice 2011/95/EU®).

Zalobkyné rovnéz Celila neustalym Gtoktim pro svou viru nejen ve S$kolnim prostredi.
Vyjma Sikany ve skole se s diskriminaci dosahujici formy pronasledovani setkala v prabéhu
své nemoci, kdy rovnéz zazila odmitnuti vySetfeni od lékafGi v nemocnici, a to opét z
dtvodu jeji viry. Zalobkyni se tak v dobé, kdy byla nemocna, v nemocnici vysmivali a
v o s/ VY M v v 4 \4 4 v \4 v
opakované ignorovali jeji zadosti o vysetfenti se slovy, ze ma vyckat. Takto byla zalobkyné
odmitnuta hned dvakrat. Doslo tak zcela nepochybné 1 k odepteni pristupu ke zdravotni
Ve
péci.

Ostatné 1 aktualni zpravy z Kazachstanu hovofti o tom, ze stat v soucasné dobé zasadné
omezuje nejen svobodu nabozenstvi, ale i svobodu shromazdovani a projevu. Vyroc¢ni
zprava Human Rights Watch hovoti o zasadnich zasazich do prava na svobodu
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nabozenstvi, kdy dochazi k tvrdym zasahtim statnich organu vaci osobam, které se provini
vudi restriktivnimu zakonu o nabozenstvi z roku 2011. Zalobkyné proto opakované
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popsala a znovu dodava, ze pravé pro svou prislusnost k sunnitské nabozenské vétvi byla
Casto na ulici terem nadavek, které vjednom ptipadé presli i do fyzického Gtoku
4 / . . ’ 7 .« . . ° ~ v

zapalenymi petardami spachaného na wulici skupinou chlapci. Zalobkyné se proto
domnivala, ze v jejim ptipadé doslo k omezeni prava na pfistup k jinak bézné dostupnému
vzdélani a ke zdravotni péci. Spolu s dal$imi popsanymi udalostmi tak nepochybné doslo k
zasahu do jejich zakladnich lidskych prav a {(yma, ktera zalobkyni hrozi, tak dosahla
intenzity pronasledovani, kdyz na nabozenskou viru a zplsob zivota {lovéka je tfeba
pohlizet jako na natolik zasadni pro identitu jednotlivce, ze by nikdo nemél byt nucen svou
viru skryvat, ménit nebo se ji zfikat proto, aby se vyhnul pronasledovani, pticemz pro
zalobkyni je otazka jeji viry zasadni.

Cl. 9 Smérnice 2011/95/EU obsahuje demonstrativni vycet jednani, ktera jsou
/ /7 / Y / VA v . v v
pronasledovanim a které se povazuji za akty pronasledovani. Zalobkyné jasné popsala, ze se
stala terCem riznych posméskd Ustrkd, psychickych natlakd, ale také fyzickych Grokd
ze strany ruznych soukromych osob i osob vefejné ¢innych, a to i ze strany piislusnikd
policie ve smyslu ¢l. 9 Smérnice. Také poukazala na diskriminaci a stigmatizaci, které byla
vystavena, a ktera ji postupné odsouvala na okraj spolecnosti. Vzhledem ke svému
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nabozenskému presvédceni by tak neméla sanci na ziskani zameéstnani odpovidajici jejimu
vzdélani, pokud by ho viibec mohla dokon¢it.

Zalovany jako spravni orgin viak Zadnou z vyS$e uvedenych skute¢nosti nevzal v potaz a
doslo tak z jeho strany k poruseni § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot
zalovany nezohlednil skuteCnosti hovorici ve prospéch zalobkyné a neptihlédl v fizeni ke
viemu, co vySlo najevo. Zalovany pak zejména nespravné hodnotil intenzitu natlaku,
kterému Zalobkyné Celila. Zalovany najednotlivé Gtoky a na jednotlivd diskriminaéni
opatfeni a Ustrky nenahlizel v souhrnu, nybrz jen jeden po druhém, a odmital je brat
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v Gvahu s odivodnénim, zZe se s problémem zalobkyné mohla vyporadat sama. Uvedené
udinil presto, ze mu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu natizuje pohlizet na jednotliva
opatfeni ,ve svém soubéhu®.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze v napadeném rozhodnuti chybi analyza subjektivniho
aspektu pronasledovani, kdyz ze zakladu pojmu ,uprchlik® dle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.) vyplyva, ze takova osoba musi mit ,opodstatnéné
’ ’ 16 rg ’ v ’ . . , . . ,
obavy z pronasledovani®. Zalovanym tak mél vzit v potaz objektivni a subjektivni aspekt
4 4 4 4 / v M /4 4 M 4 v 4 <’/ v/ 4
pronasledovani, zalovany vSak ani ve svém rozhodnuti, ani v celém predchazejicim fizeni
nikterak neprihlizel k tomu, Ze zalobkyné Celila psychickému natlaku jako osoba
. / . 17 Y v v o ’ . IR
zranitelna, tj. nezletila. K osobé zalobkyné a moznostem zpusobené psychické ajmy s
ohledem na vék, kdy se zalobkyné rozhodla opustit svou zemi, is ohledem na nutnost
vzdalit se od svych rodiél, se zalovany nikterak v napadeném rozhodnuti nevyjadfil. V
tomto bodé zalobkyné spatfuje rovnéz poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot
4 / M v M v/, 7 ./ v Ve 4 v vV
zalovany nezohlednil skutecnosti hovorici v jeji prospéch a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v
fizeni najevo, a co svéd¢i ve prospéch zalobkyné.

Cely subjektivni prvek byl tak z fizeni zZalovanym vyskrtnut, coz je proti smyslu zakona o
azylu 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, a ostatné i proti vykladové prirudce
UNHCR k postupim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki.  Zalobkyné je
: v, L A
zranitelnou osobou, kterou by bylo mozné zahrnout pod definici § 2 odst. 1 pism. 1)
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zakona o azylu, kdyz zadost o mezinarodni ochranu a celé spravni fizeni absolvovala v
dobé, kdy byla Cerstvé ve véku zletilosti, bez jakéhokoliv osobniho kontaktu s rodiéi. Jako
osoba, ktera Celila natlaku a psychické Gjmé v dobé nezletilosti navic musela veskery natlak
pocitovat intenzivnéji nez osoba dospéla. Zranitelna osoba v podobé nezletilé (respektive
nactileté) divky tak byla terem psychického natlaku ze strany plné dospélych osob
vystupujici k jeji osobé znadfazené pozice vyvolané jejich pracovnim postavenim.
Zalobkyné nevyuzila moznosti obratit se na policejni ¢i jiné organy se stiznosti, nebot ve
svém véku k nim pristupovala zcela bez davéry. Timto postupem zalovaného znovu doslo
k poruseni § 2, § 3 a § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

Zavérem zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
C. j. 6 Azs 50/2003-89, nebo ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 5 Azs 12/2012-47, z nichz lze dovodit
pouziti zakona v ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.
S ohledem na vySe uvedené zalobkyné proto navrhla zalobou napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira obsah nimitek uvedenych v
v v v v . M 4 b 4 \4 v /. Ve v 4
zalobé a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera
ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany tak odkazal na obsah spravniho
M v/ v 4 M 4 4 /. VPV v /v v &
spisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobkyné, shromazdéné informace
o zemi puvodu anavydané rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz uvedl, ze postupoval v
souladu s mezinirodnimi zavazky, se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu. Zalovany trval na tom, ze zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobkyné v pribéhu ftizeni
uvedla a opatfil si pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
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posouzeni konstatoval, ze nedospél k zavéru, ze Slo o pripad pronasledovani z azylové
relevantnich divoda a strach, o kterém hovotila zalobkyné v souvislosti s navratem do
vlasti, byl podminén existenci skute¢ného nebezpeli vazné {(ymy, aproto zalobkyni
neudélil mezinarodni ochranu v zZadné z jejich forem.

Dile zalovany uvedl, Ze ma povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3 spravniho radu
pouze v rozsahu divodd, které Zalobkyné v prubéhu fizeni vyslovné uvedla. Zalovany tak
trval na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, za jehoz Gcelem byl s
zalobkyni veden pohovor. Béhem pohovoru mohla Zalobkyné uvést veskeré relevantni
divody, ve svych odpovédich nebyla nijak omezovana a jejich spravnost stvrdila svym
podpisem. Zalovany v pribéhu fizeni shromazdil za Glelem vydani rozhodnuti v dobé
vydani rozsahlé, aktualni, a zcela dostacujici podklady. S témito podklady méla zalobkyné
A 4 . J4 ’ . Ve Ve / Vv . .
moznost se dne 6. 4. 2017 seznamit, vznést namitky ¢i pripominky, popt. je doplnit,
pricemz tohoto svého prava nevyuzila.

SkuteCnost, ze ji ucitelé snizovaly znamky, byla zapfi¢inéna tim, ze zalobkyné
nedodrzovala skolni rad a netiéastnila se vyuky. Stejné by takovy prestupek proti skolnimu
fadu byl posuzovan iv Ceské republice. Takté? jednini policie nelze vnimat jako
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot tato s ohledem na celosvétové zhorsovani
bezpeénostni situace z duvodu nartstajictho extremismu a radikalismu provérovala
kontakty zalobkyné. Co se tyka jednani zdravotnického personalu a lékate, tak se v daném
ppadé nejednalo o pronasledovani souvisejici s jejim vyznanim. Zalobkyné sama uvedla,
ze nevyckala na poskytnuti zdravotnické péce, zdravotnické zatizeni sama opustila a
nasledné zadnou dalsi zdravotnickou péc¢i nevyhledala. Rovnéz ohledné incidentu, kdy po
ni neznami chlapci hodili petardu, ktera nasledné vybuchla, byl zalovany toho nazoru, ze
se jednalo o ojedinély incident, proti kterému vSak zalobkyné nijak nezasahla, tj. neobratila
se na kompetentni statni organy a nevyuzila dostupnych moznosti ochrany svych prav.
Zalovany tak plné odkazal na od@vodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se spravni orgin
velmi rozsahle vyporadal s divody pro neudéleni mezinarodni ochrany v jakékoli jejt
formé. Zavérem zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Replika

18. V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné prostfednictvim svého zastupce znovu uvedla,

ze zalovany zcela ignoroval ¢l. 9 Smérnice 2011/95/EU, kdy nespravné vykladal termin
/ / r« % / v/ ’ ’ . . ’ / 7
spronasledovani®. Béehem celého fizeni se nezabyval subjektivnim aspektem pronasledovani
zadatelky, ackoli mu tak natizuje Umluva o pravnim postaveni uprchliki z r. 1951, tak
ptirucka UNHCR k postupiim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikti. V celém tizeni
se nezabyval otazkou zranitelnosti osoby zalobkyné (kdyz zalobkyné byla terem
pronasledovani ve véku pred nabytim zletilosti), ¢imz doslo k poruseni § 50 odst. 3 a 4
spravniho radu, kdyz Zalovany nezohlednil vsechny skuteCnosti hovortici v jeji prospéch
Vo117 v % v/ / . ~ v o1 V ’
neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalobkyné v prubéhu pohovoru navic
jednoznacéné uvedla, ze vyjmenovala jenom nejintenzivnéj$i ptipady jednani, kterému byla
vystavena. Zalobkyné se ohradila viéi tvrzeni zalovaného, ze veskeré udilosti byly
zapfi¢inény pouze nedodrzovanim skolniho fadu, kdy byly dle jejtho nazoru zcela
M v v V/Ve v ./ v .. 4 Vo . ’ ’ . /
jednoznacné zapricinény jeji prestupem na jinou viru, coz je jedno ze zakladnich lidskych
prav a pokud by i doSlo k porusovani skolniho radu, tento skolni fad nestoji nad
zakladnimi lidskymi pravy.
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19. Zalovany pak ve svém vyjadreni neuctivé zlehéoval situace, které zalobkyné prozila,
VeV vV Vv v v B 4 4 v/ / . v 4
pricemz zalobkyné povazovala takové jednani za pristup, ktery nekoresponduje se znénim
§ 4 odst. 1 spravniho tadu. Zalobkyné ve své zalobé poukazala na diskriminaci a
stigmatizaci, které byla vystavena a ktera by ji postupné vytladila na okraj spole¢nosti. I dle
Vo v 4 * o ’ (4 4 v Vev/ 4 4 4
verejné dostupnych zdroja v Kazachstanu dochazi ke stale Castéjsimu omezovani prava na
svobodu nabozenského vyznani, kdyz ,netradi¢ni“ nabozenstvi jsou pod stale vzristajicim
tlakem a pfipadny navrat zalobkyné by pro ni predstavoval zavazné nebezpedi, zejména s
prihlédnutim k jejimu nizkému véku.

Ustni jednani

20. Pfi Gstnim jednani dne 6. 8. 2018 odkazal zastupce v plném rozsahu na znéni zaloby
vCetné jejtho doplnéni a repliky. Poukazal na aktudlni zpravy o zemi puvodu a stile
represivnéjsi pristup k nabozenskym smérim, které se odchyluji od sméru skoly Hanafi.
Aktualni zpravy o zemi ptivodu uvadéji eskalaci napéti v oblasti nabozenské svobody,
nebot jiné nabozenské sméry jsou oznacovany za destruktivni sekty. To potvrzuje zprava
ministerstva zahraniéi USA vydana vroce 2018 za rok 2017. V ervnu 2017 byla
v Kazachstanu vyhlasena oficidlni sekularni politika, kterd ma za cil zpfisnit dohled nad
nabozenskymi ¢innostmi. Studenti jsou diskriminovani kvili noSeni $atkd, a to tak, ze
néktefi nejsou vpusténi do skoly. Zaroven byl vyhlasen zakaz noseni burky a nikabu.
Zalovany proto mél vzit v Gvahu viechny okolnosti ve svém souhrnu a vyhodnotit je
v ptipadé zalobkyné jako pronasledovani. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné
je sunnitské viry, a proto ji pronasledovani nehrozi. Stejné tak se nemohl ztotoznit ani
s tvrzenim zalovaného na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze se zalobkyné
mohla vzdat své viry. To je v rozporu s konceptem nabozenské svobody, dale pak nebyl
zohlednén ani subjektivni aspekt, nebotf zalobkyné delila Gtokum ve véku nezletilosti, a
proto naplriuje definici osoby zranitelné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Dle
§ 2 odst. 4 zakona o azylu maji byt jednotliva opatfeni posuzovana ve svém soubéhu, coz se
v ptipadé zalobkyné nestalo.

21. Povéteny pracovnik odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadtfeni ze dne 23. 10. 2017.
Uvedl, Ze tvrzené skutecnosti pti jednani neodpovidaji tvrzenim pred spravnim organem.
Zalovany obstaral informace o zemi pivodu a zhodnotil je ve vztahu k tvrzenim pred
spravnim organem. Zalobkyné se neseznamila s informacemi, které si spravni organ o zemi

o Ve */ V7 . \4 4 v v/ A4 v
puvodu opatril. Jeji zadost o azyl je zalozena na predevsim na potizich ve skole a na tom,
co ji ukladal Skolni fad. Studovat mohla, nikdo ji v tom nebranil a vyzadovalo se pouze
dodrzovani skolniho fadu. Ani ve vife ji nikdo nebranil. Zalobkyné se mohla obratit na
prislusné organy Kazachstanu a pozadat o jejich ochranu. To vsak neucinila. Zalobkyni
nelze povazovat ani za osobu zranitelnou, a to uz s ohledem na jeji vék. Zalovany proto

4 v v v M 4 4 . v
zcela po pravu rozhodl, Ze zalobkyné na mezinarodni ochranu, ani doplnkovou ochranu
4 4 / 4 v \4 4 4 4 Ve 4 4
nema pravo. K navrhované zpravé z roku 2018 uvedl, ze k ni nebylo mozné pti vydani

rozhodnuti v predchozim roce prihlédnout.

22. Pfi Gstnim jednani dne 13. 8. 2018 provedl soud z vlastni iniciativy dikaz ve smyslu § 52 s.
f. s. vyrolnimi zpravami o svobodé vyznani za rok 2016 a 2017 v Kazachstanu vydanymi
ministerstvem zahraniénich véci Spojenych statd americkych. Zadné dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani strany nemély. V konecném navrhu povérteny pracovnik vedl, ze
zalobkyné pronasledovana ve smyslu zikona o azylu nebyla. Ani ze zprav o situaci
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v Kazachstanu nevyplyva nic nového, co by ménilo nahled na rozhodnuti o udéleni azylu
7alobkyni. Zalobkyné ma moZnost legalizovat sviij pobyt po ukonéeni azylového fzeni
prostrednictvim zadosti pobytu podle zikona o pobytu cizincg.

Spravni spis

23. Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne
20. 1. 2017 podala Zalobkyné ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 26. 1. 2017 poskytla dal$i Gdaje k podané zadosti, kdy sdélila, ze se jmenuje A. S.,
narodila se ,X“ ve mésté ,X*, je kazasské statni prisluSnosti, kazasské narodnosti a jejim
politickym presvédcenim je islam. Je svobodna a bezdétna, nikdy nebyla ¢lenkou zadné
politické strany ani organizace. Poslednim mistem bydlisté Zalované v jeji vlasti byla adresa
,X“. Z vlasti odcestovala dne 29. 12. 2016 a do Ceské republiky pticestovala ve stejny den.
Do Ceské republiky pak pficestovala na zakladé turistického viza. V Ceské republice se
zalobkyné zdrzovala v rodiné svého stryce, M. K. T. Ke svému zdravotnimu stavu sdélila,
ze ji boli zaludek a ma rymu. Na rymu bere pravidelné léky (Navtizin). Jinak je zdravotné
v poradku. V Kazachstanu podle svych slov zila v ,X“, v domé se svou rodinou, rodidi,
dvéma sestrami a bratrem. Ve své vlasti studovala na ekonoma tcetniho. Muslimskou viru
ptijala vsrpnu roku 2015. Pfedtim byla bez viry. Zatimco v Kazachstanu je 70 %
obyvatelstva véficich, vétSinu z toho tvofi sunnitska skola Hanafi, zatimco ona sama patfi
k sunnitské vétvi, nazyvané v zemi puvodu vahhabisté. Kromé rozdilt v nabozenském
uceni je hlavnim rozeznavacim znakem prislusnic tohoto nabozenského odvétvi zahalovani
postavy a noSeni pokryvky hlavy. Stejné tak se modli 5 krat denné a posti se. K vite ji
privedl imam. Stejny nabozensky smér zastavaji i sestra a bratr jeji matky. Stryc 1 s rodinou
zije v Ceské republice. Dle sdélent jejiho strjce v Ceské republice takovy nibozensky ttisk
neni. K otazce, jak konkrétné byla zalobkyné utiskovana ve Skole, zalobkyné uvedla, ze ji
zpocatku zakazovali noSeni $atku, pozdéji pak k tomuto byli jiz tolerantni. Stejné tak ji,
pres existujici povinnost noseni $kolni uniformy, nakonec noseni dlouhych sukni i
pokryvky hlavy povolily. Stejné tak uvedla, ze ji byla zakazana poledni modlitba misto
vyucovaci hodiny.

24. Stejné tak zalobkyné uvedla, ze se ji dostalo odmitnuti lékarského osetteni lékari, kdy ji
lékati porad v nemocnici rikali, Ze ma pockat, nesdélili ji vSak na co, ¢imz ji podle jejich
slov takto ponizovali. Na dotaz zalovaného, zda ji nakonec osetfili, sdélila, ze nikoli, a ze
do nemocnice uz po dvou pokusech nesla. V obou ptipadech byla odmitnuta stejnym
lékatem. Na chovani tohoto lékare si vSak nestézovala. K vyslechu policistti ve s$kole v
listopadu 2015 zalobkyné uvedla, Ze ji vyslychali ve skole mimo jiné s dotazem na to, kdo
je vidcem jejich nabozenského sméru, zjaké je obce, skym se zalobkyné modli.
Zalobkyné jim sdélila, Ze se modli sama doma. Vypovédéla rovnéz, Ze ji vzali jeji prikaz a
hodnotili jeji fotku. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze ve $kole méla pouze vyse uvedené
problémy. Policie pak nasledné kontaktovala i jejiho otce a fekli mu, ze ma prestat nosit
satek.

25. Rovnéz na ulici, napf. cestou do obchodu, ji lidé nadavali a v listopadu 2016 doslo k
incidentu na ulici, kdy po ni nezletili chlapci hodili petardu, chlapci nasledné thned utekli.
Na policii se po tomto incidentu neobratila. Zalobkyné vypovédéla, Ze by ji policie stejné
nepomohla, kdyz vi o stryci, M. K. T, bratrovi z matéiny strany, ktery se z Kazachstanu
odstéhoval. Na dotaz zalovaného, zda by se nemohla odstéhovat do jiné ¢asti zemé ptivodu,
zalovana sdélila, Ze si to nepfeji jeji rodice a ze cely Kazachstan je proti sunnitim. Na dotaz
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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7alovaného, pro¢ si vybrala pravé Ceskou republiku sdélila, Ze dle informaci stryce, ktery
tady zije, zde nejsou zadné zvlastni sluzby, jez by je pronasledovaly. Kromé vyse
popsanych skutetnosti Zalovani 7adné dali potize se statnimi organy neméla. Do Ceské
republiky zalobkyné pficestovala dne 29. 12. 2016. O moznosti zazadat o mezinarodni
ochranu se dozvédéla od svého stryce je$té v Kazachstanu, jeji rodina o jeji cesté do Ceské
republiky védéla a na cestu ji poskytla financni prostredky.

26. K dotazu zalovaného, pro¢ si mysli, ze by ji po navratu do vlasti pronasledovaly tajné

27.

28.

29.

30.

31.

sluzby sdélila, Ze z televizniho vysilani vyplynulo, ze bézenci, ktefi vycestovali a vratili se
do Kazachstanu, byly uvéznéni. Po provedeném spravnim fizeni byla Zalobkyni v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 6. 4. 2017 dana moznost seznameni se vSemi podklady
rozhodnuti, dale pak se k nim vyjadfit, popt. navrhnout dal$i podklady rozhodnuti.
Zalobkyné viak této moZnosti nevyuzila. Dne 29. 8. 2017 tak Zalovany vydal Zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-52/ZA-ZA11-P16-2017.

Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z vypovedi zalobkyné a déle si jako podklad
opatfil informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu. Konkrétné vychazel z Vyrocéni zpravy Human Rights Watch 2017 ze dne
12. 1. 2017, z Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2016/2017 ze dne 22. 2. 2017, ze
Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2015, Kazachstan ze dne 13. 4. 2016,
z Vyrocni zpravy MZV USA o svobodé vyznani za rok 2015, Kazachstan ze dne 10. srpna
2016, z Informace MZV Ceské republiky ¢&. j. 103512/2016-LPTP ze dne 3. ¢ervna 2016 a z
Informace OAMP, Kazachstan, Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 20. fijna
2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval posouzenim zalobkyni uvadénych divoda pro udéleni azylu dle
ust. § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu a zejména pak porusenim ustanoveni § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 spravniho radu z dvodu nezohlednéni veskerych skutecnosti,
které vysly najevo v prubéhu azylového fizeni.

Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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asvobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
4 4 4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 M v ’ ’ 4 Ve /
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
*L." / 4 o /. .V M 4 v 4 4 v/ vV Vv . 4 4
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho

obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

**V_V o v 4 M 4 4 4 v/ v
zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, lze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplruje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vv o o 4 v .. 4 ’
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M Vo . 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo

4 /7 vV . 4 4 /v /4 v /7 Ve M *1° M . 4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptripadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Ve smyslu § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti

o Ve / A / /e v/ 4 v \4 4 / . / V 4 v
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 ’ / 4 4 4 ’ M /4 o o
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve VA4 v v v/ 4 M v v * IV ’ .
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici.

Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Nibozensk4 svoboda véetné jejich projevit je chranéna &. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992
Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto
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Umluvu navazujicich, déle jen ,Umluva®) a &. 15 a 16 Listiny zékladnich prav a svobod
(Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhla$en{ Listiny zakladnich prav a svobod).
Stejné tak nabozensky pluralismus a tolerance jsou neoddélitelné od demokratické
spole¢nosti, a tak musi i Ceské republika akceptovat a tolerovat naboZensky pluralismus, tj.
nesmi diskriminovat nebo bezdivodné zvyhodnovat néktery z nabozenskych smérd,
pricemz stat musi byt oddélen od konkrétnich nabozenskych vyznani (viz napt. nalez
Ustavntho soudu ze dnme 29. 11. 2002, sp. zn. Pl US 6/02, dostupny na
http://nalus.soud.cz).

Soud upozortiuje, ze Evropsky soud pro lidska prava (napt. ve véci Dogru proti Francii ze
dne 4.12.2008, ¢. 27058/05, a Kervanci proti Francii ze dne 4. 12. 2008, ¢. 31645/04)
nevyhodnotil vylouceni muslimskych studentek ze s$koly kvili odmitnuti odlozit
muslimsky $4tek v hodinich télocviku jako porudeni &. 9 Umluvy. Soudu se proto
pozadavek kazasské skoly na nenoseni pokryvky hlavy ve skole nejevi jako diskrimina¢ni
postup, ktery sice kolidoval s nabozenskym presvédéenim zalobkyné, nicméné jak uvedla
sama zalobkyné, nebyla ze skoly ztohoto divodu vyloucena. Naopak v koneéném
disledku ji vedeni skoly noseni pokryvky hlavy i dlouhych sukni umoznilo. Stejné tak
legitimni je dle nazoru soudu i pozadavek skoly na dodrzovani skolnich hodin a jejich
nezameskavani zddvodu modlitby. V uvedeném jednani tedy soud neshledava
nepfipustnou diskriminaci ani pronasledovani zalobkyné.

Dale pak ohledné namitky zalobkyné, ze kromé diskriminace v oblasti ptistupu ke
vzdélani, byla v disledku svého nabozenského presvédceni vyslychana rovnéz policejnimi
4 v/ v 4 4 4 /) /7 /. V1 4
organy, a to primo ve skole, uvadi soud nasledujici. Jak vyplynulo z vypovédi samotné
v v 4 M . 4 ’ M / ’ v 4 4 4 v 4
zalobkyné, otazky policejniho organu se sice tykaly nabozenstvi vyznavaného zalobkyni,
. 4 v IV v v/ V. V. / M M /. M v/ v 7/
nicméné mifily predevsim na zjisténi jednotlivych vazeb mezi pfislusniky tohoto
nabozenského sméru a lze je posuzovat jako opatteni preventivniho charakteru majici za
Glel predejiti a zabranéni radikalizaci pfislusnikt tohoto nabozenského sméru. Tato
v ’ v 4 v Vee/ 4 4 v _V o M . . ’
opatreni jsou v soucasné dobé prijimana po celém svété z davodu radikalizace islamu a
4 /4 . Vev v v . v v/ 4 v/ M 4
nasledné hrozby terorismem, pricemz vzhledem ke skutecnosti, ze zadné dalsi represivni
opatfeni vuci zalobkyni pfijata ze strany policejnich organd nebyla, nelze tento ojedinély
ptipad povazovat za postup statnich organt dosahujici miry pozadované pro naplnéni
pojmu pronasledovani.

Stejné tak projevy nabozenské intolerance, kterych byla zalobkyné teréem, jsou jevy, které
v béZném obcanském zivoté neni mozné dost dobfe zabranit ani vyloudit v jakékoli
spolecnosti, tj. 1 v Ceské republice, a proto ani namitku zalobkyné, ze se stala terCem
posmésk na ulici a Gtoku petardou, ktery mohl byt vzhledem k véku pachateld a
okolnostem spachani mitren na kohokoli, nebyl osobni, a nelze tak jednoznalné fici, ze by
v /4 ’ ’ /7 vV v o M . Ve v/ v 7/ .
predstavoval soustavné pronasledovani zalobkyné jako jednotlivce ¢i pfislusnika skupiny.
Z tohoto diivodu soud predmétnou namitku zalobkyné zamitnul jako nedtivodnou.

K namitce zalobkyné, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval skute¢nosti, ze
v dobé, kdy doslo k Gtokim na osobu zalobkyné, byla zalobkyné jesté nezletila, ¢ili
M V4 v . M 4 4 v . Vev vV Vv v /7 4 v M
neposoudil radné subjektivni stranku véci, pricemz zalobkyné dle jejtho nazoru spliuje
kritérium ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, uvadi soud nasledujici.
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Kromé skuteénosti, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany
byla jiz zletila, dle nazoru soudu zalobkyné nespliiuje ani dal$i znaky podminky
vyzadované timto zakonnym ustanovenim pro posouzeni zalobkyné jako osoby zranitelné
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, kterou je absence doprovodu. Ackoli
zalobkyné pricestovala do Ceské republiky bez doprovodu rodiét, na Gizemi Zije rodina
jejiho stryce z matliny strany, pfi¢emz, jak vypovédéla sama zalobkyné, informace o zivoté
v Ceské republice méla pravé od n&j. Jedna se tedy o osobu blizkou Zalobkyni, kter ji
navic poskytla v Ceské republice ubytovani. Stejné tak ani odjezd Zalobkyné ze zemé
puvodu nebyl utajeny ¢i nelegalni, nybrz zalobkyné vycestovala se souhlasem a finanéni
podporou matky.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze se touto otazkou zalovany musel
zabyvat, byt neptimo, pokud hodnotil Zalobkyni popisované tutoky ve Skole ¢i na
verejnosti. Soud proto tuto namitku zalobkyné opét shledal jako nedtvodnou.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004-
55, ,smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebhumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé diivody udélovini humanitirnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZenych bumanitirni katastrofu, at' uZ
zprisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“ Zidna takové situace viak v p¥padé zalobkyné nenastala. Zalobkyné vycestovala
ze zemé puvodu legalné, s platnymi cestovnimi doklady a s dostatecnymi finanénimi
prostredky poskytnutymi jeji rodinou ji na cestu. Soud proto v pojednavané véci neshledal
zadné duvody zvlastniho ztetele hodné, na zakladé kterych by bylo mozné udélit
humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Zalobkyné rovnéz uvadéla, ze u ni jsou dany divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu, nebof ma odGvodnény strach z navratu do zemé puvodu. Zalobkyné vsak
. o 4 v 4 . 4 ’ 4 v Ve * V7 / /4 4 v/
v zemi puvodu ma dostatecné rodinné zazemi a nepredlozila ani zadny konkrétni priklad
toho, Ze by byla skute¢né pronasledovana pouze z divodu nabozenského presvédceni.
Z vypovédi zalobkyné zalozené ve spravnim spise, ji tvrzenych skutecnosti ani ze zprav o
4 \4

zemi puvodu soud nedospél k zavéru, ze zalobkyni by vzemi ptvodu hrozilo
pronasledovani.

Dale se soud zabyval namitkou poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3
4 4 v/ * Vv ’ 4 v v/ . 4 v . \4 v /

spravniho fadu, jez ma dle zalobkyné spocivat zejména ve skuteCnosti, ze zalovany

dostatené nezjistil skutkové okolnosti, o které oprel Zalobou napadené rozhodnuti.

Soud v ramci posuzovani namitky nezakonnosti rozhodnuti posuzoval, zda rozhodnuti
alovaného je v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky & nikoliv, a to i na zakladé
zjisténého skutkového stavu, tedy zda zalovany spravné uvazil, jestli v pfipadé zalobkyné
neexistuji nékteré relevantni dévody pro udéleni azylu. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych davodt zalobkyni mezinarodni ochranu neptiznal,
jakoz 1 z jakych podkladt pfi své Gvaze vychazel a z jakych pravnich predpisu pfi svém
rozhodovani vychazel. Iodtvodnéni rozhodnuti Zalovaného bylo pomérné rozsahlé. Soud
proto hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateny, neshledal pochybeni, které by mohlo
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mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci, a z uvedenych diuvodt povazuje zalobkyni
vznesenou namitku nezdkonnosti zduvodu poruseni vSech vySe vyjmenovanych
ustanoveni spravniho fadu za neddvodnou.

Zavérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou
situaci, jez panuje v Kazachstanu, a byt dospél k zavéru, ze Groven ochrany zakladnich
lidskych a oblanskych prav a svobod sice nenachdzi na srovnatelné drovni s Ceskou
republikou, ze soudu dostupnych zprav vSak nevyplyva, ze by zalobkyni hrozilo realné
nebezpeci pronasledovani, nelidského ¢i ponizujiciho chovani, pro které by byla jeji zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany divodnou. Soud tedy s ohledem na tyto skute¢nosti
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 /7 . /v 4 Ve .
ve véci uspéch azalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho tufedni cinnosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. srpna 2018
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