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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: E. A. E,, narozeny X, statni prislusnost X
bytem X

zastoupen Mgr. Tomasem Chalupou, ustanovenym advokatem
sidlem Tousenska 579/7, 142 00 Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. MV-168722-4/S0-2016

takto:

I Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Tomasi Chalupovi, sidlem Tousenska
579/7, 142 00 Praha, se priznava odména ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude

vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni;

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. MV-168722-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto
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odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. OAM-11775-77/PP-2014, o zamitnuti zadosti o
povoleni k ptechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle §87b odst. 1 zikona &.
326/1999 sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®).

2. Zalobce namital, Ye napadenym rozhodnutim byla poru$ena ustanoveni § 2 odst. 1 a 4,
§ 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

3. Zalobce spatfuje pochybeni zalované vtom, ze ackoliv dolozil a splnil vsechny
zakonem vyzadované podminky pro udéleni prechodného pobytu dle § 15a odst. 3
’ .y ’ . . o / ’ /
pism. b) ve spojeni s § 87b a § 87a zakona o pobytu cizincl, nevydal spravni organ

4 v 4 4 4 4 v i / /
povoleni k prechodnému pobytu. Tim zasahl do prava zalobce na rodinny a soukromy
zivot s pani L. K. Zalobce ma v Ceské republice rodinné vazby na svého bratra, znamé
a pratele. Zalobce v Ceskeé republice zije od roku 2004, nikdy na jejim Gzemi nespachal
zadny trestny ¢in. Nyni by se chtél trvale usadit, zacit pracovat v oboru automechanik
a zalozit rodinu. S pani L. K. zije ve spole¢né domacnosti jiz nékolik let a jejich vztah
M / i v v v v/ 4 v 4 4 4
je na urovni druh-druzka. Tyto skutecnosti zalobce v fizeni pfed spravnim organem

4 v / M / vV P i v / M /v 4 M v / i . i
prokazal svédeckymi vypovédmi, Cestnymi prohlasenimi a spole¢nymi fotografiemi.
Zaroven tyto skutecnosti vyplyvaji z Setreni Policie CR.

4. Zalovani ve vyjadieni k podané Zalobé plné odkédzala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvedla, ze ze spisového materialu vyplyva, ze tvrzeny vztah zalobce
s L. K. neodpovida trvalému vztahu obdobnému vztahu rodinnému, nebot jmenovana
dne 26. 9. 2015 podepsala prohlaseni o zruseni najemni smlouvy a spolecného souziti
s zalobcem, nebot jejich souziti vyustilo k rozchodu. Soucasné byl dolozen navrh pana
M. M. ze dne 5. 10. 2015 na zruseni tdaje o mistu hlaseného pobytu zalobce z divodu
jeho odstéhovani. Zalobce tedy nebyl rodinnym p¥slu$nikem obc¢ana Evropské unie.
Soucasné mu nemohla vzniknout zadna Gyma, nebot nebyl prokazan fakticky trvaly
vztah k obcanu Evropské unie, a tedy nemohlo byt zasazeno do rodinného zivota.

5. Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy Gcastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ / v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo«
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)].

6. Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze zalobce
podal dne 28. 8. 2014 Zidost o povoleni k ptechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Gcelem slouceni s obfanem Evropské unie dle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizincti. Spolu s zadosti predlozil spravnimu organu 2 fotografie a cestovni
doklad. Dale zalobce dolozil spravnimu organu fotokopii obdanského prikazu
vystaveny na jméno K. L., doklad o zajisténi ubytovani na adrese X ze dne 1. 9. 2014
vystaveny pani L. K., Smlouvu o nijmu bytu ze dne 14. 4. 2014 uzavfenou mezi
panem M. M. jako pronajimatelem a pani L. K. jako najemcem, jejimz predmétem je
najem bytu na adrese BX, a pojistnou smlouvu ¢. X platnou od 1. 9. 2014 do 30. 11.
2014.
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7. Z obsahu spravniho spisu bylo dile zjidténo, e Zalobce pobyva na Gzemi Ceské
republiky od 10. 9. 2004. Dne 18. 9. 2004 podal zadost o udéleni azylu, ktery mu nebyl
udélen (fizeni vedeno pod sp. zn. OAM-2830-VL-10-K03-2004). Dne 28. 7. 2008 podal
Zalobce Zadost o povoleni k ptechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizincu (fizeni vedené pod ¢p. zn. CPPH-061910/CI-2008),
nebot uzaviel manZelstvi s pani G. A., statni p¥slu$nici Ceské republiky. Tato Zadost
byla zamitnuta z davodu, ze se zalobce dopustil obchazeni zidkona scilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na Uzemi, zejména tim, ze uzavfiel uclelové
manzelstvi. S zalobcem byla v minulosti vedena 2 fizeni o spravnim vyhosténi (tizeni
vedené pod sp. zn. KRPA-216907/CJ-2013-000022 a ¥izeni vedené pod sp. zn. SCPP-
1465/0OV-II1-2004). Obé uvedena rizeni byla pravomocné zastavena.

8. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nedolozil vSechny zakonem stanovené nalezitosti,
vyzval ho spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 19.9.2014, aby tyto skutednosti
dolozil. V pripadé zalobce se jednalo o doklad potvrzujici, ze je rodinnym
prislusnikem obcana EU. K odstranéni téchto vad byla zalobci poskytnuta lhata 15
dnt. Soucasné byl pouden o tom, ze spravni organ v pripadé nedolozeni predmétnych
listin fizeni zastavi dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pfipadné bude zadost
zamitnuta, jestlize nebudou dolozené nalezitosti spliiovat zakonné pozadavky. Téhoz
dne spravni organ rizeni prerusil. Nasledné zalobce predlozil spravnimu organu
smlouvu o najmu bytu, ve které je zalovany uveden jako osoba spole¢né obyvajici byt
spani L. K. na adrese X. Zalobce dale ptedlozil spravnimu orginu fotografie ze
spolecného souziti s pani L. K. a estna prohlaseni R. T., H. S,L.H.,K.H.aV.O.

9. V prubéhu spravniho fizeni spravni organ I. stupné vyslechl zalobce (protokol o
vyslechu ze dne 26. 1. 2015, ze dne 8. 6. 2015), pani L. K. (protokol o vyslechu ze dne
26. 1. 2015 a ze dne 8. 6. 2015) a svédka R. T. (protokol ze dne 8. 6. 2015). Dale byla
dne 19. 5. 2015 na zakladé zadosti spravniho organu provedena pobytova kontrola na
adrese X, pri které bylo zjisténo, ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti s pani L. K.

10. Dne 7. 10. 2015 byl spravnimu organu doruen navrh na zruseni Udaje o mistu
hlaseného pobytu cizince na izemi, ve kterém navrhovatel pan M. M. oznamil, Ze se
zalobce odstéhoval z mista hlaseného pobytu, tj. z adresy X. Soudasné bylo spravnimu

4 v v 4 4 v 4 v o
organu doruceno prohlaseni pani L. K. o ukonceni vztahu s zalobcem z davodu
neustalych neshod.

11. Zalobce byl vyzvou ze dne 8. 12. 2015 vyzvan k odstranéni vad Zadosti, konkrétné
k dolozeni dokladu potvrzujiciho, ze je rodinnym prislusSnikem oblana EU, a to pravé
s ohledem na sdéleni pani L. K. o rozpadu jejich vztahu. Dale byl vyzvan k dolozeni
dokladu o zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténém ubytovani na Gzemi.
K odstranéni téchto vad byla Zalobci poskytnuta lhdta 10 dnd. Soucdasné byl Zalobce
znovu poucen o moznosti zastaveni rizeni. Usnesenim ze dne 8. 12. 2015 spravni organ
fizeni opét prerusil. Na zakladé vyzvy zalobce predlozil spravnimu organu fotografie,
pojistnou smlouvu ¢. X s platnosti do 6. 4. 2016 a smlouvu o najmu bytu uzavienou
mezi pani K. P. jako pronajimatelem a zalovanym a panem W. E. J. A. jako nijemci,
jejimz predmétem byl nijem bytu na adrese X. Dne 21. 1. 2016 byla provedena
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pobytova kontrola na adrese X, pfi které Zalobce uvedl, Ze zije na uvedené adrese se
svym bratrem meésic a pul. Dne 19. 2. 2016 byl proveden opétovny vyslech zalobce, pri
kterém zalobce uvedl, ze se z adresy X odstéhoval z divodu probihajici rekonstrukee,
jeho partnerka v byté zastala. Spravni organ predvolal k vyslechu také pani L. K. na
den 8. 6. 2016, ktera se k vyslechu nedostavila. Dne 25. 10. 2016 oznamila pani L. K.
zménu doruCovaci adresy, a to X. Adresu zalobce uvedla X.

12. Dne 9. 11. 2016 spravni organ 1. stupné zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitl a povoleni nevydal z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 87b v navaznosti na ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizincl. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ uvedl, ze na zalobce nelze
pohlizet jako na rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, nebot neprokazal
dostatecné skutecnost, ze zije ve spolecné domacnosti s obéanem Evropské unie ve
vztahu obdobném vztahu manzelskému, a ze jejich souziti ma trvaly charakter.
Zalobce ani na zakladé vyzvy spravniho orginu nedoloil dokumenty, kterymi by své
postaveni prokazal. Dale prihléd] k nezanedbatelnym rozporim ve vypovédich
ohledné soukromého zivota zalobce spani L. K., zejména ohledné délky sdileni
spolecné domacnosti. Spravni organ dale poukazal na opakovanou snahu zalobce
ziskat na tzemi Ceské republiky jakékoliv povoleni k pobytu, a to véetné uzavieni
snatku spani A. G., které, jak se ukazalo, bylo uzavieno ulelové scilem ziskat
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ dale posoudil také
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.
V této souvislosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebude mit
nepriméreny dopad do jeho soukromého nebo rodinného zivota, nebotf nebylo
prokazano, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie. Spravni organ
posoudil také stupen integrace zalobce, délku jeho pobytu na uzemi, vék, zdravotni
stav, rodinné a ekonomickeé pomeéry, a dospél k zavéru, ze zadné z uvedenych kritérii
neni divodem pro udéleni povoleni k ptechodnému pobytu. Zalobce neprokazal na
tizem{ Ceské republiky Zidné pevné a dlouhodobé rodinné vazby, nemi zde
vyzivovaci povinnost ani pracovni zavazky.

13. Zalobce dne 22. 11. 2016 podal proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu odvolani, které dne 6. 12. 2016 doplnil. V podaném odvolani
zalobce namital rozpor vydaného rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, §
50 odst. 1, 3 a 4, § 51 odst. 1, § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i smérnici 2004/38/ES. Dale zalobce uvedl,
ze s pani L. K. zije partnerskym zZivotem nékolik let, v pribéhu fizeni se skutecné
rozesli, avsak nyni se s partnerkou opét vidaji a obnovili sviij vztah. Uvedl, Ze jeho
partnerka se odstéhovala do P. za praci, nyni resi otazku spole¢ného bydleni. Spravni
organ tedy nezjistil skutkovy stav takovym zpusobem, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Co se tyle rozpori ve vypovédich jeho a pani L. K., tyto rozpory
zalobce vysvétloval jiz v pribéhu spravniho fizeni a znovu je v odvolani zopakoval.
Zalobce dale uvedl, Ye spravni orgin nepfihléd]l k Zadnym okolnostem svéddicim
v jeho prospéch, ¢imz porusil ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu. Zaroven spravni
organ nepfiméfenym zpusobem zasahl do jeho prava na soukromy a rodinny zivot
tak, jak jej chrani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Dle
nazoru zalobce spravni organ neuvedl konkrétné, na zikladé ceho dospél
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k presvédcent, ze jeho rozhodnuti je pfimérené, své zavéry nijak neodtivodnil a porusil
tak ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce Zije v Ceské republice od roku
2004, dorozumi se Ceskym jazykem, ma zde fadu pratel a partnerku, stalé bydleni a
také zde pracuje. K Ceské republice si tedy vytvofil velmi Gzké vazby. Témito
skuteénostmi se vSak spravni organ viubec nezabyval, ¢imz porusil ustanoveni § 2 a 3
spravniho radu.

14. O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky zamitla a rozhodnuti potvrdila. V rozhodnuti se Zalovani plné
ztotoznila se zavéry spravniho organu 1. stupné.

15. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

16. Soud se k namitkam zalobce nejprve zabyval otazkou, zda zalobce splnil podminky
pro vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 87b odst.
1 zakona o pobytu cizincu.

17. Zakon v ustanoveni § 87b odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, stanovi, ze rodinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat

v v v/ v v 7/ v v v / i M M
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obCanem Evropské unie, je povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve
lhaté do 3 mésici ode dne vstupu na Gzemi. K zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny ptislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, tedy cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim

**V_V 4 **V_V 4 4 4 / 4 N4 \4 M . /
pojisténi a doklad o zajisténi ubytovani na uzemi, a doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie.

18. Podle ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném

v dobé vydani napadeného rozhodnuti, se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se

. ’ v/ v 7/ v ’ . v Vees o . . ’

rodinného prislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery

a4 v 4 v / . / / / 4

prokaze, ze ma s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni

manzelstvim, a zije s nim ve spoletné domacnosti; pfi posuzovani trvalosti
partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

19. Vykladem pojmu ,rodinny prislusnik® se zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery
napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-29, dospél k zavéru, ze ,aby
mobl byt cizinec povazovin za rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve smyslu §
15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincit musi spliovat dvé podminky. Jednak s nim
musi mit trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, jednak s nim musi Zit ve
spolecné domdcnosti. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu obé tyto
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podminky museji byt splnény kumulativné. Bremeno tvrzeni i ditkazni obledné obou
podminek spolivi na cizinci. Spravni organ je v ¥izeni povinen vést nicastnika rizeni k
tomu, aby v ¥izeni mobl uplatnit ditkazy k prokdzani svych tvrzent, Ze mu svédci postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 15a zdkona o pobytu cizincd. V
nezbytném rozsabu pak musi navrZené ditkazy provést, zeyména tim, Ze vyslechne svédky a
vyzve castnika k predloZeni relevantnich listinnych ditkazi“. Obdobné take rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 1 As 109/2010-76, ze dne 17. 9. 2015,
.. 4 Azs 151/2015-35, ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 6 Azs 216/2016-44.

Pojem ,trvaly partnersky vztah“ je tfeba vykladat tak, ze zde zakonodarce formuloval
pozadavek na urcitou kvalifikovanou trvalost. Nejvyssi spravni soud dale také dovodil,
ze ,p7i aplikaci neurcitého pravnibo pojmu trvaly vztah v kontextu vztabu druba a druzky
je treba vychazet z toho, Ze zatimco u manZelstvf je zdvaznost a trvalost vztabu (byt nikoli
nerozlucitelnost) dana jiz pravnim sikonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé
vvaze a s védomim vsech ndsledkii vstupuji, neformalnimu souZiti, v némz partnevi bud’
nechtéji nebo pro rizné prekdzky nemohbou takovymto sikonem osvédcit jeho trvalost, je
tveba peclivé zkoumat jak jeho kvantitationi, tak i kvalitationi stranku. U kvantitationi
stranky wvztabu je hodnocena trvalost posuzovaného wvztabu, u kvalitativni stranky
predevsim jeho hloubka. Kvantitationi i kvalitativni stranka spolu vizce souviseji a nelze je
strikiné oddélovat. Trvalost partnerského vztabu je mozné dovodit predevsim ze samotné
délky wvztahu, z jeho predpoklidatelnébo budouciho vyvoje a wviile partnerd ve wvztahu
setrvat. DiileZité je rovnéZ posouzent, zda partneri planuji spolecnon budoucnost, premysleji
7iz o konkrétnim budoucim uspovidani vzajemnych poméri a znaji i individudlni plany
svého partnera” (k tomu zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2015, &.y. 4 Azs 151/2015-35, ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 6 Azs 216/2016-44).

Pojem ,spolecna domacnost® Nejvyssi spravni soud ustalené vyklada jako domacnost
tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své
potreby. Spolecné souziti je tedy jevem faktickym, na rozdil od prihlaseni se
k trvalému pobytu na urcité adrese, které ma pouze evidencni vyznam (k tomu napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 6 Azs 58/2016-40, ze dne
26. 3. 2014, ¢.j. 9 Azs 49/2014-27).

Je to pravé cizinec (v daném pripadé zalobce), kdo je dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu
b o i v Ve v /4 4 Ve . v/ . 4 v /4
cizincu povinen predlozit veskeré nalezitosti k zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu. Bfemeno tvrzeni a dikazni tedy lezi na ném, nebot je to zalobce, ktery
»organy Ceské republiky o néco zdadd, konkréné o udéleni pobytového statusu. Je v jeho
vlastnim zdjmu, aby k podani Zadosti a k 7¥izeni o ni pristupoval se vsi viznosti a vyvinul
procesni aktivitu ve formé predestreni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazii o
. 5 . ’ v . , ./ v v 7 o o
nich, nebot pouze z jeho tuvrzeni nebo prostrednictvim jim predloZenych dikazi a
Ve v / o / / o oV / / / v/ / .. . VvV v /
ucinénych ditkaznich navrbi miiZe spravni organ v 7izeni zjistit a ovérit splnéni obou
podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiz ma
torzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. MozZnosti spravniho organu
zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou
zdkladniho prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod a - p7i aplikaci na situaci, na niz dopada unijni vprava - &l. 7 Listiny zdakladnich
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prav Evropské unie. Spravni organ v tomto vizeni o Zddosti miiZe vychdzet jen z toho, co
uvede a osvéd(i Zadatel, resp. nemiiZe ddl, nez kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v
pritbéhu celého Yizeni pusti. Iniciativa tak musi p¥ichdzet predevsim ze strany Zadatele a je
pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu hodnovérné informace, prokazujict
existenci trvalého wvztabu obdobnému wvztabu rodinnému stéZovatele a obéana EU.
Neochota nebo nemoznost tvrdit spinéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto
okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zidosti neuspéje”. K
tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, &.j. 6 As 95/2013-
41, ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 6 As 30/2013-42.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal spravnimu organu dne 28. 8. 2014
zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
K zadosti dolozil 2 fotografie, cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani na adrese
X a s ni souvisejici smlouvu o najmu bytu, pojistnou smlouvu. Jako doklad potvrzujici,
ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie dolozil spravnimu organu
fotokopii obc¢anského prukazu pani L. K., jejich spolecné fotografie a Cestna prohlaseni
znamych a sousedu. Dale zalobce dolozil smlouvu o najmu bytu na adrese X, ve které
je jiz uveden jako osoba spolecné obyvajici byt s pani L. K. Spravni organ za udelem
ovéreni splnéni zakonnych podminek provedl v misté bydlisté zalobce a jeho druzky
pobytovou kontrolu, ze které vyplynulo, ze ziji ve spolené domacnosti. Dale také
spravni organ opakované zalobce a pani L. K. vyslechl. Dne 7. 10. 2015 byl spravnimu
organu dorucen navrh vlastnika nemovitosti na zruseni udaje o mistu hlaseného
pobytu cizince na adrese X. Soucasné bylo spravnimu organu doruceno prohlaseni
pani L. K. o rozchodu s Zalobcem z déivodu neustalych neshod. Zalobce nasledné
dolozil spravnimu organu novou smlouvu o najmy bytu na adrese X, ve které jiz nent
pani L. K. uvedena. Naopak byt spolu se zalobcem uziva jeho bratr, ktery je rovnéz ve
smlouvé uveden jako najemce. Dale dolozil doklad o zdravotnim pojisténi a fotografie
s pani L. K. Pfi vyslechu dne 19. 2. 2016 zalobce uvedl, ze se odstéhoval z davodu
rekonstrukce domu a bytu, jeho druzka v byté bydlet zastala. Dne 25. 10. 2016
oznamila pani L. K. zménu dorucovacti adresy, a to X. Adresu zalobce uvedla X.

Z popsaného skutkového stavu je patrné, ze zalobce nedolozil vSechny zikonem
pozadované nalezitosti pro to, aby mohlo byt jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu vyhovéno, konkrétné nedolozil doklad potvrzujici, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana EU, pfestoze byl k jeho dolozeni vyzvan spravnim
organem I stupné a poulen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Na vyzvu spravniho
organu ze dne 8. 12. 2015 reagoval zalobce toliko dolozenim fotografii ze spole¢ného
Ve / 4 v . / v/ * vV VvV Vo e
souziti s pani L. K., avsak tyto fotografie mohly byt pofizeny jesté v dobé jejich
souziti, tedy pfed rozpadem vztahu, a nepotvrzuji tak vérohodnym zptsobem trvani
vztahu, ani spole¢né souziti. V této souvislosti soud znovu opakuje, ze je to zadatel (v
daném ptipadé zalobce), kdo ma povinnost tvrdit a predevsim vérohodnym zptisobem
4 v 4 4 / 4 / v 7. v/ .
prokazat splnéni zakonnych podminek nezbytnych pro vyhovéni jeho zadosti o
udéleni prechodného pobytu.

Soud tedy ve shodé szalovanym spravnim organem nemuze prisvédéit namitce
zalobce, ze dolozil a splnil vSechny zakonem vyzadované podminky pro udéleni
prechodného pobytu dle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincg.
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Zalobce vérohodnym zplsobem neprokazal, ze je rodinnym prislusnikem statniho
obc¢ana Ceské republiky, tedy Ze s nim ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
Ve 4 v /4 4 M v/ 4 v 4 4 4
zije s nim ve spolecné domacnosti. Naopak v rizeni pred spravnim organem bylo bez
jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze zalobce s pani L. K. jiz nemél ke dni rozhodnuti
/4 4 4 v V7 / M / 4 /v 4 4 v
spravniho organu L stupné zadny vztah, jak vyplyva z prohlaseni pani L. K. o tom, ze
jejich vzajemné neshody vydustily v jejich rozchod. O tom, ze se nejednalo jen o
kratkodobé neshody nebo ukvapené rozhodnuti svédéi také skutecnost, ze zalobce
dolozil spravnimu organu novou smlouvu o najmu bytu, tentokrate na adrese X,
kterou zalobce uzavrel spolu se svym bratrem, nikoliv se svou druzkou. Navic pani L.
K. zaslala spravnimu organ po vice nez 1 roce od rozpadu vztahu s zalobcem oznament
v ’ /1N ’ Ve v Ve
zmény adresy, ze kterého vyplyva, ze zatimco ona zije v P., zalobce zije v P. Rozpad
o i 4 4 v 4 4 4 M 4
vztahu koneckonct potvrdil také sam zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v /7 Vv Ve v / Ve /
spravniho organu L. stupné. V tomto kontextu lze tvrzeni zalobce ucinéné pfi vyslechu
spravnim organem dne 19. 2. 2016 o tom, ze se odstéhoval ke svému bratrovi z divodu
rekonstrukce domu a bytu, brat jako tvrzeni Gcelové a nevérohodné. Uvedené zavéry
nejsou v rozporu ani se zjisténimi Policie CR, Cestnymi prohlasenimi a dolozenymi
fotografiemi, které pouze dokladaji, Ze mezi zalobcem a pani L. K. urdity vztah v
minulosti byl.

Za této situace byl spravni organ opravnén postupovat podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci a zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu

4 bl \2 4 M / v/ v_ 7/ v 4 M
zamitnout, nebot zalobce neni rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie
uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.

Pro Uplnost soud dodava, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy, a to vyslech jeho a
pani L. K. Z obsahu spravniho spisu vyplyva bez jakychkoliv pochybnosti, ze zalobce
ke dni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ani rozhodnuti pravniho organu I.
stupné, nebyl s pani L. K. v trvalém vztahu obdobném vztahu rodinnému, ani s ni
nezil ve spole¢né domacnosti. Nesplnil tak zakladni podminku pro to, aby mohlo byt
4 4 4 M A4 i v v/ 4 Vev/ v ..
spravnim organem jeho zadosti vyhovéno. Pripadna pozdéjsi zména v jejich vztahu
oV /. /7 V7 4 4 b4 Ve /4 4 T4
nemuze byt pro dané fizeni relevantni, nebot soud pti svéem rozhodnuti vychazi dle §
75 s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 \4 /. / Ve 4 v - 4
organu. Soud tedy shledal, ze by provedeny vyslech nemohl prinést ve véci nové
poznatky, proto upustil od jeho provedeni z divodu nadbytec¢nosti.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti spravniho organu ma
dopad na jeho soukromy a rodinny zivot s pani L. K., jakoz 1 na rodinné vazby s jeho
bratrem a prateli. V Ceské republice Zije dlouhodobé, chtél by se zde definitivné
usadit, zalit pracovat a zalozit rodinu.

K otazce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota se
v minulosti opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. rozsudek ze dne 9. 5. 2018,
¢j. 9 Azs 30/2018-45), ktery opakované dospiva k zavéru, ze ,zatimco u zruseni
povoleni k pobytu &i u spravnibo vyhosténi zikon vyslovné ve vétsiné pripadi poZaduje,
aby spravni organ zkoumal primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové oprdavnéni zikon takovy poZadavek
explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych duvodi [pro pripad zamitnuti Zddosti o
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prechodny pobyt se tento poZadavek vztabuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinci, pricemZ tak stanovi odst. 2 téhoZ wustanoveni]. Povinnost zkoumat
primérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a zdkona o
pobytu cizincii. Jak na zakladé podrobného jazykového, systematického, historického i
teleologického vykladu konstatoval Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢ j.
9 Azs 288/2016 - 30, dané ustanoveni pouze upresiiuje hlediska, jimiZ se md spravni organ
Pi posuzovini primérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z
néj nevyplyvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle
zikona o pobytu cizincii. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prdv a zikladnich svobod
zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kaZdého
jednotlivce. Verejnd moc miiZe do osobni sféry jednotlivce zasibnout pouze, pokud tim
sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméfeném tomuto cili (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 6 Azs 96/2015, & ze dne 22. 11. 2017, & j. 6 Azs
348/2017 - 26). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje
daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
¢ rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011,
¢ 7.9 As 7172010 - 112, & ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39; a ndlez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/11). Podstatné je, Ze samy spravni orgdny
posouzenti primérenosti provedly.

30. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct stanovi konkrétni kritéria, ke kterym ma
spravni organ pri posuzovani primérenosti prihlédnout. Jedna se zejména o zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydli§té. Udastnik ¥Hzeni je povinen v rdmci Fzeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

31. Jak vyplyva ze shora uvedeného, niroky na hodnoceni dopadi do rodinného a
4 Ve M v/ vV V/ 4 v 4 [ 4 v
soukromeého zivota nejsou v pripadé fizeni o udéleni pobytu tak vysoke jako v pripadé
v/ 4 v 4 v/ vV V7 4 vV VvV 4 4 .7 4 *VVv/ ’
fizeni o zruseni pobytu, pfipadné tizeni o vyhosténi. S tim souvisi také nizsi naroky na
4 4 4 Ve .. 4 A 4 4 4 N o v 7/ 4
spravni organy pri jejich hodnoceni a vyporadani se vramci oduvodnéni svého
4 4 4 4 4 . v . v 4 v/ v
rozhodnuti o nepovoleni pobytu. Spravni organy jsou vsak povinny v kazdém pripadé
posouzeni priméfenosti provést. Konkrétni kritéria pro posouzeni pfimérenosti jsou
stanoveny v § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery soucasné uklada cizinci povinnost
poskytnout spravnimu organu veskeré relevantni informace pro posouzeni
priméfenosti rozhodnuti. Tato kritéria jsou dana demonstrativné, tedy ptikladem, coz
4 v ’ 4 ’ 4 Ve /4 v v N4 /
znamena, ze spravni organ nemusi prihlédnout vzdy ke vSem kritériim zde uvedenym,
nebo naopak muze ptihlédnout i k dal$im kritériim v zakoné neuvedenym. Kazdé
4 v/ 4 /. . . 4 4 ’ ’
posouzeni pripadu musi byt individualni a konkrétni.
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Spravni organy se v zalobou napadeném rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt zabyvaly, kdyz je patrné, ze spravni organ I. stupné se stouto otazkou
vyporadal na strané 8. Je pravdou, ze se spravni organy s otazkou primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota vyporadaly jen velice stru¢né, coz plati zejména
pro zalobou napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze na spravni fizeni je nutno
nahlizet jako na jeden celek, postadi proto, ze se spravni organ L. stupné s touto
otazkou vyporadal obsirnéji, kdyz uvedl, ke kterym konkrétnim kritériim prihlédl a
jak je hodnotil. Uvedl také, e Zalobce neprokazal na Gzemi Ceské republiky 7adné
pevné a dlouhodobé rodinné vazby, nema zde vyzivovaci povinnost ani pracovni
zavazky. Uvedené zavéry jsou dle soudu zcela dostateéné a nezakladaji proto
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti lze plné odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
opakované uvadi, Ze ,smyslem p¥imé aplikace Umlnvy (rozuméj Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - dopln. Méstsky soud v Praze) v sitwacich
podobnych této je zabranit neprimérenym zdsahim do soukromého & rodinného Zivota
cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich p¥ibylo nékolik vét o tom, Ze
Zadné divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, a to ani z hlediska vlivu na
ostatni cleny stéZovatelovy rodiny, nebyly shlediny“. K tomu napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 30/2018-45, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢. §. 2
Azs 433/2017. Nutno fici, ze v téchto zminénych pripadech se spravni organy otazkou
primérenosti zasahu do soukromého a rodinné zivota vibec nezabyvaly.

V daném pripadé nemohlo byt, jak spravné konstatoval spravni organ v zalobou
/ 4 Ve vV v \4 /4 . 4 Ve

napadeném rozhodnuti, neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
v o v 4 4 v/ 4 *eV_V 4 \4 4 4 /.
zalobce. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce nema s pani L. K. trvaly
vztah, ktery by mohl byt vyznamné dotéen. Dale je sice pravdou, ze zalobce pobyva
na uzemi Ceské republiky od roku 2004, nikdy v$ak zde nepobyval legalné. Naopak
v / / [ / . / ’ / /
zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného povoleni, pro které s nim
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Pokusil se takeé ziskat prechodny pobyt na
zakladé (celového manzelstvi. Rovnéz z pouhé skutecnosti, ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky bratra, nemize byt ulinén zavér o nepfiméfenosti rozhodnuti
spravniho organu. Zalobce ma také sestru, ktera zije v USA, a kterd jeho a bratra
finan¢né podporuje, jak vyplynulo z Cestného prohlaseni zalobce zalozeného do spisu
dne 3. 4. 2017. Neni tedy na bratrovi pfimo zavisly. Co se tyce tvrzeni zalobce o tom,
ze by se chtél na tizemi Ceské republiky usadit, zalit pracovat a zalozit rodinu, jedna o
tvrzeni znaéné nekonkrétni. Naopak je zfejmé, ze zalobce nemad na zemi Ceské
republiky vytvoreny dostateCné pevné vazby jako je manzelstvi ¢ jiny trvaly

/ ’ v/ /4 vV, * /. v Ve 4 . 4
partnersky vztah, nema zde zadné déti, ke kterym by mél vyzivovaci povinnost, nema
v Ceské republice zadné stalé zaméstnani apod. Nebylo také zjisténo zadné zdravotni

YERY: o oo , Vi ’ v . ’ o v ’_V

omezeni zalobce ani jiné konkrétni skutecnosti, které by oduvodnovaly zavér o tom,
ze je zalobou napadené rozhodnuti nepfimérené.

Zalobce v podané Zalobé také namital, e napadenym rozhodnutim byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zde soud povazuje za nutné zdtraznit, ze zalobce
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tyto namitky vznesl ve velmi obecné poloze, proto i soud se muze s témito namitkami
vyporadat jen zcela obecné.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 spravaiho radu vyplyva, ze spravni organ postupuje v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu. Z odst. 4 tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni organ
dba, aby pfijaté feseni bylo vsouladu svefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo obdobnych pfpadt nevznikaly ned@vodné rozdily. Zalobce neuvedl 7adné
konkrétni namitky, ze kterych by mohl soud dovodit skutecnost, ze spravai organ
postupoval v rozporu s citovanymi ustanovenimi. Pokud namita zalobce poruseni
zakladnich zasad platnych pro fizeni pred spravnimi organy, je jeho povinnosti uvést
konkrétni namitky a konkrétni tvrzeni. Soud neshledal ani poruseni povinnosti
uvedenych v § 3 spravaitho fadu, kdyz naopak spravni organ pro to, aby mohl o
zadosti zalobce rozhodnout, pozadoval opakované doplnéni predepsanych dokladu -
tedy sméroval ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti - a ¢inil tak
v nezbytném rozsahu, kdyz vyzadoval pouze predlozeni dokladt, které pozaduje
zakon. Za timto Gcelem také predvolal k vyslechu pani L. K., ta se vSak k vyslechu dne
8. 6. 2016 nedostavila. Je nutné zduraznit, ze pro predlozeni dokladd byla stanovena
dostatecna lhata. V souvislosti s obsahem spravniho spisu lze konstatovat, ze soud
neshledal ze strany spravnich organt zadny nepfipustny zasah do nabytych prav
zalobce, nebot bylo na zalobci, aby ke své zadosti prilozil zakonem stanovené doklady
a prokazal tak podminkou § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinca.

Totéz plati o zalobcem namitaném poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni se v odivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Zalobce viak neuvedl, vé&em konkrétné spatiuje poruSeni tohoto
ustanoveni spravnimi organy. Soud neshledal, ze by se spravni organ odchylil od
citovaného ustanoveni. Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje viechny zikonem
stanovené nalezitosti, véetné nalezitosti jeho odivodnéni, zavéry spravniho organu
jsou srozumitelné, presvédCivé, logicky fazené a je nepochybné, zjakych podkladi
zalovany spravni organ pti svém rozhodovani vychazel a jakym zptisobem je hodnotil.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze se zalovany spravni organ s namitkami zalobce
uvedenymi v odvolani fadné vyporadal.

Shodné je treba nahlizet na Zalobcem tvrzené poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery upravuje pravo kazdého na respektovani
’ /4 . 4 Ve 4 4 4 ’ oV
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence; statni organ nemuze
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptripadd, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spoleénosti v zijmu narodni bezpecénosti, vefejné
bezpeénosti, hospodatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti,

4 ’ /7 .o 7 .
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Ani v tomto
v/ v v 4 4 o v v M 4 /4
pripadé zalobce konkrétnim zplsobem neuvedl, v em spatfuje zasah do svého
soukromého a rodinného zivota. Zalobce sice ponékud povsechné uvadi, ze mu
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spravni organ svym rozhodnutim neumoznil realizovat soukromy a rodinny zivot
s pani L. K., dale, 2e m4 v Ceské republice bratra, znimé a ptatele. jak soud ale jiZ vy3e
uvedl, je ze spravniho spisu patrné, ze vztah zalobce s paniL. K. byl ukoncen
nejpozdéji ke dni 26. 9. 2015. Zalobce dle svych tvrzeni vyplyvajicich ze spravniho
spisu sice zustal s pani K. v kontaktu, oba v$ak ziji oddélené, dokonce ve zcela jinych
méstech. Vztah, resp. jeho hloubku, mezi zalobcem a jeho bratrem, ptipadné vazby
zalobce s dal$imi osobami zalobce netvrdil, ani neprokazal. Nelze tedy z niceho
usuzovat, ze by zalobou napadené rozhodnuti jakymkoliv zptsobem zasahlo do
soukromeého a rodinného zivota zalobce a bylo tak poruseno jeho pravo plynouct z ¢l.
8 Umluvy.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladu v fizeni a
v / 4 4 4 M v 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 v v/ / 4 v/ 4 /4 vV / Ve 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti
4 4 / V. 4 i v o v /
spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze
i v A4 / / Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl k ochrané jeho prav v Hzeni ustanoven zastupce Mgr. Toma$ Chalupa,
advokat se sidlem TouSenska 579/7, 142 00 Praha. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s.
plati hotové vydaje, odménu za zastupovani a nahradu dané z pridané hodnoty stat.
Naklady zastupce v daném pripadé sestavaji z odmeény dle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 6
200 K¢ za 2 ukony dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (tj. prvai porada
s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 22. 5. 2017),
pricemz odména za 1 tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ Soud dale ptiznal
ustanovenému zastupci nahradu hotovych vydaja v pausalni castce 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tedy za 2 dkony pravni
sluzby celkem 600 K¢, a nahradu 21 % dané z ptidané hodnoty z odmény a pausalnich
nahrad hotovych vydajti ve vysi 1 428 K¢, nebot soud zjistil, ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH. Celkem mu tedy soud pfiznal odménu ve vysi 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z dévodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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