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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudca
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci

zalobce: L. Q. A,, narozeny X, statni prislusnost X
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2017, ¢&.j. MV-155066-6/S0O-2016

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 12. 4. 2017, ¢&j. MV-155066-6/SO-2016, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. OAM-11258-6/ZM-2016, o zastaveni spravniho fizeni
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o zadosti o vydani zaméstnanecke karty dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

2. Zalobce spatfuje pochybeni Zalované v tom, %e shodné jako spravni organ L. stupné
dospéla k zavéru, ze nedolozil vSechny zakonem pozadované nalezitosti k zadosti o
vydani zameéstnanecké karty, ackoliv tak zalobce ucinil spolu s podanou zadostt jiz dne
21. 10. 2015, a to na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky
Urad®). Zastupitelsky Urad vSak postupoval nezakonné, kdyz nepredal kompletni
adost véetné p¥iloh Ministerstvu vnitra Ceské republiky, naopak je vratil pravnimu
zastupci zalobce. Spravni organ nevyvinul zadnou aktivitu k ziskani zadosti a k ni
prilozenych dokladd ptimo od zastupitelského uradu, ackoliv spravni organ mél tuto
povinnost dle § 8 odst. 2 spravniho radu. Za situace, kdy spravni organ nemél
k dispozici zadost o vydani zaméstnanecké karty ani dalsi doklady, nemél duasledky
této situace prenaset na zalobce v podobé vyzvy k odstranéni vad dle § 45 odst. 2
spravniho fadu. V daném ptripadé se nejednalo o vadné podani, nebot zadost byla
podana jako bezvadna, a nemobhla se tedy stat vadnou dodatecné. V daném pripadé mél
spravni organ L. stupné postupovat dle ¢l. 40 natizeni Ministerstva vnitra ¢. 5 ze dne 25.
1. 2008, kterym se vydava spisovy a skartacni rad, tedy pokusit se o rekonstrukei spisu,
obratit se na zastupitelsky rad a vyzadat si od néj kopie vsech dokumentu, nebot za
ztratu dokumentt je odpovédny spravni organ.

3. Zalobce dale namital, ze spolu s odvolanim pfedlozil zalované aktualni doklady (2ks
fotografii, smlouvu o podnajmu, zadost o udéleni souhlasu s podnajmem, original
pracovni smlouvy, mzdovy vymeér a original z vypisu z vietnamského rejstiiku trestu),
ke kterym vSak zalovana neprihlédla s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho
V.7 ~ / / ’ / v o V7 /
fadu. Zalobce na takovyto postup nebyl spravnim organem I. stupné zadnym
zpusobem upozornén. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&.j. 5 As 7/2011-48, ve kterém Nejvyssi spravni soud
dovodil poucovaci povinnost spravniho organu ohledné koncentrace fizeni, pricemz

v 4 /v 4 o v/ 4 v v 4 4 4
pouceni by se uCastnikim fizeni meélo dostat pred vydanim rozhodnuti
prvostupriového organu. S ohledem na absenci poudeni zalobce ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu, byla Zalovana povinna pfihlédnout k jim pfedlozenym dokladim.

4. Nad ramec uvedeného zalobce namital, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu se
v daném ptipadé nemohlo uplatnit, nebot Zalobce nepredlozil Zalované nové dikazy
k prokazani novych skutecnosti, které nemohl uplatnit dfive, nybrz toliko dikazy
v aktualnéjsi verzi. Navic se jednalo o diikazy jiz jednou spravnimu organu predlozené.

5. Zalobce dale uvedl, e se Zalovand Fadnym zpisobem nevypotadala s otizkou
neptedloZeni aktuilniho povoleni k zaméstnani. Zalobce predlozil rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani na pracovni pozici manipulaini pracovnik (kromé vyroby)
spolu s zadosti dne 21. 10. 2015. Povoleni k zaméstnani bylo vydano s platnosti od 1. 2.
2015 do 31. 2. 2016. Original dokladu byl zastupitelskym Gfadem vracen pravnimu
zastupci zalobce. Po vyprseni platnosti pracovniho povoleni bylo zaméstnavatelem
hlaseno volné pracovni misto ¢. 10 084 020 770 a ¢. 10 091 710 736 na stejnou pracovni
pozici. Volné pracovni misto Zalobce doloZil Zalované dne 13. 10. 2016. Zalovana
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v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze uvedla, ze byla dolozena hlasenka volného
pracovniho mista.

6. Zalovani ve vyjadieni k podané Zalobé plné¢ odkédzala na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvedla, ze co se tyce hlaseni volného pracovniho mista z evidence
volnych pracovnich mist, pak ve svém rozhodnuti uvedla, ze zalobcem dolozené
doklady nelze povazovat za novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu. Uvedené plati také pro hlaseni volného pracovniho mista. K namitce
koncentrace fizeni a udajného nepouleni o jejich dusledcich zalovana uvedla, ze
zalobce byl poucen o vadach své zadosti a nasledcich jejich neodstranéni. V této
souvislosti zalovana poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4.
2016, &.j. 3 Azs 143/2016-37, ktery se zabyval otazkou radného dolozeni dokladd a
pasivni procesni strategii, pricemz dospél k zavéru, ze je tfeba uplatnit restrikei
ustanoveni § 82 spravniho radu.

7. Soud projednal véc bez narizeni jednani, nebot zalobce stimto postupem vyslovné
souhlasil v podani ze dne 25. 7. 2017 a zalovana s timto postupem.k vyzvé soudu
nevyjadrila vyslovny nesouhlas Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlast [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.1.5.%)].

8. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 21. 10. 2015 stiznost podle § 175 spravniho radu na postup ve véci jeho
zadosti o vydani zameéstnanecké karty dle § 42g odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®). Spolu
se stiznosti zalobce podal také zadost o vydani zaméstnanecké karty (na podacim
razitku uvedeno nasledujict: ptijato dne 21. 10. 2015; lista: 1 + 1 zadost). Prijeti zadosti
o vydani zaméstnanecké karty bylo zastupitelskym tradem puavodné odmitnuto
z davodu, ze se zalobce k jejimu podani dostavil v trednich hodinach, které nejsou
vyhrazeny pro podani zadosti tohoto druhu. Zastupitelsky afad neshledal stiznost
duvodnou, proto zaslal pravnimu zastupci zpét originaly priloh k podané stiznosti.
Zalobce vratil zpét do Hzeni Yidost o zaméstnaneckou kartu dne 18. 3. 2016.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nedolozil vsechny zakonem pozadované
nalezitosti, vyzval ho spravni organ L stupné vyzvou ze dne 20. 9. 2016, aby tyto
skutecnosti dolozil. V ptipadé zalobce se jednalo o 2 ks fotografii, doklad o zajisténi
ubytovani, rozhodnuti o vydani povoleni k zaméstnani a doklad obdobny vypisu
z evidence Rejstitku trestt Ceské republiky. K odstranéni téchto vad byla Zalobci
poskytnuta lhtita 20 dnd. Soucasné byl pouden o tom, ze spravni organ v pripadé
nedolozeni predmétnych listin fizeni zastavi dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
pripadné bude ziadost zamitnuta, jestlize nebudou dolozené nalezitosti spliiovat
zakonné podminky. Vyzva byla pravnimu zastupci zalobce dorucena dne 21. 9. 2016.
Usnesenim ze dne 20. 9. 2016 spravni organ ftizeni preruSil. Ve lhGté stanovené
spravnim organem zalobce nepredlozil zadné listiny. Dne 1. 11. 2016 spravni organ L
stupné fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z divodu, ze k zadosti
nebyly 1 pres vyzvu dolozeny vsechny jeji nalezitosti. Rozhodnuti o zastaveni tizeni
bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 3. 11. 2016. Téhoz dne podal Zalobce
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proti rozhodnuti o zastaveni fizeni odvolani, ve kterém uplatnil shodné namitky jako
v tomto rizeni. Spolu s odvolanim zalobce dolozil 2 ks fotografii, pracovni smlouvu ze
dne 16. 9. 2016 a mzdovy vymér, smlouvu o podnajmu ze dne 16. 9. 2016, zadost o
udéleni souhlasu k podnajmu ze dne 9. 9. 2016, vypis z rejstiiku tresti véetné jeho
prekladu. Dne 13. 1. 2017 Zalobce dolozil najemni smlouvu ze dne 9. 1. 2017 a doklad
o zajisténi ubytovani. Dne 19. 1. 2017 dolozil nahled na volné pracovni misto
v evidenci volnych pracovnich mist. O odvolani rozhodla zalovanid napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitla a
rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdila. V rozhodnuti se zalovana plné ztotoznila se
zavéry spravniho organu 1. stupné.

9. Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

10. Soud se k namitkam zalobce nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro
zastaveni rizeni o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce tuto zadost
podal dne 21. 10. 2015 prostfednictvim zastupitelského Gradu v Hanoji.

11. Zakon v ustanoveni § 42h odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném v dobé
4 ’ /4 4 4 4 Ve M / 4 .
vydani napadeného rozhodnuti, stanovi nalezitosti, které byl zalobce povinen
k zadosti o vydani zaméstnanecké karty dolozit. Pfimo ze zakona vyplyva, ze zalobce
mél jednak predlozit obecné nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) tohoto
zakona, tedy cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi a
fotografie, dale také povoleni k zaméstnani dle § 42h odst. 1 pism. €) tohoto zakona.
Na zadost je pak zadatel povinen predlozit doklad obdobny vypisu z evidence
Rejstiiku tresta jako podklad k posouzenti trestni zachovalosti vydaného statem, jehoz
je cizinec statnim obcanem, jakoz i staty, v nichz cizinec pobyval v poslednich 3 letech

v Ve V v/ v vV / o v 4 /v 4 v/ v \4 4
nepretrzité po dobu del$i nez 6 mésicl, nebo Cestné prohlaseni v pripadé, ze tento stat
takovy doklad nevydava; doklad nelze vyzadovat od cizince mladsiho 15 let, a dale
doklad potvrzujici splnéni pozadavki opatfeni pied zavledenim infekcniho
onemocnéni (§ 42h odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 4 zakona o pobytu cizincd).

12. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravnimu organu 1. stupné nebyla
zastupitelskym radem predlozena kompletni zadost o vydani zaméstnanecké karty se
véemi zakonnymi nalezitostmi, kdyz zalobce sice podal dne 21. 10. 2015 zadost
zastupitelskému Gfadu, ¢imz doslo k zahajeni spravniho fizeni, avsak veskeré ptilohy
vCetné zadosti samotné byly Zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci vraceny poté, co
byla zastupitelskym Gfadem shledana jeho stiZnost jako ned@vodn. Zalobce nasledné
spolu s pripisem ze dne 18. 3. 2016 vratil spravnimu organu ziadost o vydani
zaméstnanecké karty do fizeni, avsak jiz bez potrebnych priloh.
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13. Z popsaného skutkového stavu je bez jakychkoli pochybnosti, ze zalobce nedolozil
v ’ v ’ /1 V- . / . v/ .
vSechny zakonem pozadované nalezitosti pro to, aby mohlo byt o jeho zadosti o
vydani zaméstnanecké karty vécné rozhodnuto. K tomu, aby spravai organ mohl
zadost vécné projednat, musi mit k dispozici vSechny zakonem stanovené doklady.
Povinnost k jejich predlozeni ma zadatel (v daném pripadé zalobce).

14. Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, si s ohledem na vriceni viech dokumentd musel
byt védom skuteCnosti, ze spravni organ I. stupné nema k dispozici nezbytné
nalezitosti k zadosti dle § 42h odst. 1 zakona o pobytu cizinci a nemuze tedy jeho
zadost vécné posoudit. Koneckonct je mit ani nemohl, kdyz byly pravnimu zastupci
zalobce vraceny. Za této situace byl spravni organ L. stupné nucen vyzvat zalobce
k odstranéni vad jeho zadosti a dolozeni pottebnych nalezitosti. Spravni organ proto
zcela logicky a v souladu se zakonem vyzval zalobce, a to vyzvou ze dne 20. 9. 2016,
aby pozadované vady zadosti odstranil a predlozil spravnimu organu ve lhaté 20 dnt 2
ks fotografii, doklad o zajisténi ubytovani, rozhodnuti o vydani povoleni k zaméstnani
a doklad obdobny vypisu z evidence Rejst¥iku trest Ceské republiky. Soulasné jej
poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy a fizeni prerusil.

15. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani zalobcem tvrzena skutecnost, ze spravnimu
organu predlozil zadost vcetné vSech priloh jiz dne 21. 10. 2015, pricemz jestlize nemél
spravni organ potrebné doklady k dispozici, nebot tyto byly pochybenim
zastupitelského afadu vraceny pravnimu zastupci zalobce, mél spravni organ
pristoupit k rekonstrukei spisu nebo jinym zpusobem vyvinout aktivitu k jejich
ziskani. V daném pripadé se ale nejednalo o dokumenty ztracené, jak tvrdi zalobce,
nybrz o dokumenty, kterymi zalobce prokazatelné disponoval, nebot mu byly
vraceny prostfednictvim jeho pravaniho zastupce. Z tohoto divodu nent ¢l. 40 natizeni
Ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2008, kterym se vydava spisovy a skartani rad,
priléhavy, nebot upravuje toliko postup spravniho organu pri ztraté dokumenta.
Spravni organ proto nemohl postupovat jinak, nez vyzvat zalobce k dolozeni
nezbytnych listin, ¢imz dal zalobci dostateény prostor k tomu, aby potrebneé listiny,
kterymi disponoval, spravnimu orginu doloZil. Zalobce viak zistal nedinny a na
vyzvy spravniho organu zadnym zplisobem nereagoval.

16. Soud nemize prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze jeho dkon byl v dobé, kdy jej ¢inil,
bezvadny. Je to pravé cizinec (v daném pripadé zalobce), kdo je dle § 42h odst. 1
4 .. o . Vv Ve % / 4 V. . A4 . 4 4
zakona o pobytu cizinci povinen predlozit veskeré nalezitosti k zadosti o vydani
v / V. o 4 J4 4 4 A4 v
zameéstnanecké karty. Bremeno dikazni k prokazani tvrzeni tedy lezi na ném. Bylo
zcela na vili zalobce, ktery navic s nastalou situaci byl seznamen, zda ke své zadosti o
4 4 v 4 Ve 4 M v v/ 4 4 ’ v 4
vydani zameéstnanecké karty pristoupi aktivné a dolozi spravnimu organu veskeré
’ Ve . o Ve / 4 4 4 v v 4 ’ 4
nalezitosti, nebo zda zGstane necinny. Spravni organ nemél v dobé svého rozhodovani
v/ \4 ’ .. M v /4 4 Ve M v/ M Ve v b
zadnou moznost sam zjistit, zda byly veskeré nalezitosti k zadosti prilozeny, nebot
z podacitho razitka na stiznosti ze dne 21. 10. 2015 vyplyva pouze prijeti zadosti.
Nevyplyva z néj vsak, zda a pripadné jaké dalsi prilohy byly k zadosti o vydani
v /4 Ve v 4 v/ Vv 4 4 v /4
zameéstnanecké karty prilozeny. Navic v zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty
zustala kolonka , Ptilohy* nevyplnéna. Zalobce az v fizeni odvolacim sdélil skutecnost,
\4 v /4 ’ Ve . Ve 4 4 ’ v/ 4 4 4
ze veskeré nalezitosti dolozil spravnimu organu spolu szadosti o vydani
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zaméstnanecké karty dne 21. 10. 2015. Nesdélil ji vsak spravnimu organu L stupné, a
to ani poté, co byl k dolozeni nalezitosti vyzvan vyzvou ze dne 20. 9. 2016. Toto své
tvrzeni navic zadnym zpusobem neprokazal, proto nelze uclinit zavér o bezvadnosti
ucinéného ukonu.

Je pravdou, zZe vdaném pripadé nepostupoval zastupitelsky trad vsouladu se

4 4 v 4 /4 .. o v
zakonem (konkrétné ustanovenim § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincd), kdyz
v/ v/ 4 /v i | 4 4 4 * Vv 4 v
zadost po vyfizeni stiznosti vratil pravaimu zastupci zalobce. Jeho pochybeni vsak
nemohlo mit zadny vliv na zakonnost pozdéjsiho rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Spravni organ pochybent zastupitelského tradu
napravil postupem dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Jestlize zalobce na zakladé vyzvy

4 4 4 Ve v / M \4 4 \4

spravniho organu nedolozil potrebné doklady, je nutno konstatovat, ze sam zalobce
zvolil pasivni procesni strategii, ackoliv mu v dolozeni dokladu nic nebranilo.

Za dané situace byl spravni organ opravnén postupovat podle ustanoveni § 66 odst. 1
4 4 4 v/ 4 v/ 4 A4 i / 4 / 4 4

pism. c) spravniho radu, dle kterého fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti branici v pokracovani
v/ 4 v i 7 V7 4 4 v / v v 4

v fizeni. O moznosti zastaveni rizeni byl navic zalobce ve vyzvé k odstranéni vad

spravnim organem vyslovné poucen. Soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro

aplikaci zminéného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu byly splnény.

Zalobce v podané zalobé dale namital, ze zalovana neprihlédla k jim dolozenym
dokladim v ramci odvolactho fizeni a nespravné tak aplikovala ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu o koncentraci fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci odvolactho fizeni predlozil spravaimu
organu 2 ks fotografii, pracovni smlouvu ze dne 16. 9. 2016 a mzdovy vymér, smlouvu
o podnajmu ze dne 16. 9. 2016, zadost o udéleni souhlasu k podnajmu ze dne 9. 9.
2016, vypis z rejstriku tresta véetné jeho prekladu, dale pak najemni smlouvu ze dne 9.
1. 2017, doklad o zajisténi ubytovani a hlasenky volnych pracovnich pozic. V daném
pripadé se vsak nejednalo o nové skutecnosti, které nemohl zalobce uplatnit drive ve
smyslu vyjimky § 82 odst. 4 spravniho radu. Koneckonct sim zalobce v podané zalobé
. v v ’ / o o / ’ Vevy &
potvrzuje, ze ,nepredkladal nové dukazy, ale dukazy staré, pouze v aktualnéjsi verzi“.
Ty vsak mély byt (zvlasté za situace, kdy je mél zalobce k dispozici) spravnimu organu
predlozeny jiz v prvostupriovém fizeni, nebot spravni fizeni ma v zasadé probihat
Vv 4 4 4 v 4 4 o /4
pred spravnim organem I. stupné. Aktualni verze dokumentt tedy nebylo v daném
v/ v v ’
pripadé treba dokladat.

Pouziti ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, dle kterého se k novym skuteCnostem a
k navrhim na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
Gcastnik nemohl uplatnit dfive, tak bylo zcela namisté. S ohledem na dikci ustanoventi
§ 82 odst. 4 zalovana nemohla pfihlédnout k predlozenym dokladim, a predmétné
dikazy provést, a to pravé s ohledem na zasadu koncentrace tizeni. Soud pfipomina,
\4 4 v - M v/ 4 4 M 4 \4 4 4 .

ze v posuzované veéci se jednalo o fizeni o zadosti, a ze zalobce neuvadi a nikdy v
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minulosti neuvadél ani neprokazoval, Ze predmétné listiny nemohl dolozit drive nez v
v/ 4 4 M 4 4 4 4 v /4 v /
fizeni odvolacim. Naopak je mohl spravnimu organu prvniho stupné na zakladé vyzvy
dolozit ve verzi, kterou mél v té dobé k dispozici.

Pro Gplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem tohoto ustanoveni (tj. § 82 odst. 4
spravniho radu - pozn. zdejsitho soudu) je nepochybné zefektivnéni spravniho ¥izeni a je
bezesporu pripadné u vizeni zahajovanych na ndvrb, tedy vizenich o Zddosti. V nich je
koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predloZil vsechny potiebné doklady. NemozZnost prindset novd tvrzeni a ndvrhy
ditkazii v odvolini je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného
poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné“. Obdobné lze poukazat i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34.
Pokud tedy zalobce spravnimu organu I. stupné dostate¢nou soudinnost neposkytl, je
soucasna situace dusledkem pouze jeho nelinnosti; spravni organy pri zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podkladt, které mély k
dispozici.

K namitce zalobce, ze nebyl poucen o dusledcich ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho
fadu, tj. o koncentraci fizeni, soud uvadi, ze zalobce byl ve vyzvé k odstranéni vad
v/ M v 4 4 . / 4 4 4 4 v Ve
zadosti podrobné seznamen stim, jaké doklady ma spravnimu organu predlozit.
Zalobce byl ve vyzvé zaroven srozumitelné pouden o nasledcich neodstranéni vad své
zadosti ve lhuté k tomu stanovené, tedy o tom, ze neodstrani-li vady své zadosti, bude
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v/
fizeni pred spravnim organem zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.
V pripadé, ze by dolozené nalezitosti nesplnovaly zakonné podminky, spravni organ
by zadost zamitl. Rovnéz o tomto byl zalobce ve vyzvé poucen. Pouceni je jasné,
srozumitelné a nevzbuzuje pochybnosti o dusledcich, které mohou nastat v pripadé
nevyhoveéni vyzve. V daném pripadé nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce
byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, ktery byl povinen chranit a prosazovat
jeho prava.

Poucovaci povinnosti spravniho organu o koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu se v minulosti zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
25.10. 2017, ¢.5. 8 Azs 152/2017-31, dospél k zavéru, ze ,nemiize prisvédcit argumentaci
stéZovatele, podle které jej spravni organ o koncentraci 7izeni nepoucil dostatecné. Text
pouceni je naopak zcela jasmy, nevzbuzoval Zddné nejasnosti obledné toho, co je po
stéZovateli Zddano, a vyslovné i informoval o ndsledku nesplnéni vyzvy vici stéZovatel,
resp. jeho zastupci ucinéné. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, Ze stéZovatel byl jiz pri
Yizeni pred orgdnem pronibo stupné zastoupen advokdtem, jehoZ stavouvskou pravni
povinnosti (§ 16 a nasl. zakona & 85/1996 Sb., o advokacii) bylo dokonce i bez pripadného
pouceni chranit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy klienta, vyuzivat diisledné vsechny
zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zdymu klienta vse, co podle svého presvédceni
pokladd za prospésné. PakliZe stéZovatelnv advokdt témto svym povinnostem v #plnosti
nedostdl, nelze z toho vyvozovat nezikonné zkrdceni subjektivnich prav stéZovatele ve
spravnim vizent, jeZ bylo zavrseno rozhodnutim prezkoumdvanym krajskym soudem.
Z uvedeného je ziejmé, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &,j.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



25.

26.

27.

28.

8 11 A 90/2017

5 As 7/2011-48, na ktery zalobce v podané zalobé odkazuje, neni na tento pripad

V17 / bl M .. /7 V7 4 v/ 4 /4 4 * /v 4
priléhavy, nebot se vztahuje na zcela jiné fizni, a to rizeni zahajené z moci Gredni, na
které nelze ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu o koncentraci rizeni pouzit.

Stran namitky zalobce, ze se spravni organ dostate¢né nevyporadal se skutecnosti, ze
spolu s zadosti o vydani zaméstnanecké karty predlozil také aktualni povoleni
k zaméstnani, presto bylo fizeni zastaveno mimo jiné z divodu jeho nepredlozeni
(resp. jeho vraceni pravnimu zastupci zalobce) je nutno znovu zduraznit, ze spravni
organ L. stupné v dobé svého rozhodovani nemél ptislusné rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani k dispozici, resp. nebylo soucasti spisu. Rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani navic zalobce neptedlozil ani odvolacimu spravnimu organu na rozdil od
jinych dokladg, k jejichz dolozeni byl rovnéz vyzyvan. Vzhledem k tomu, ze zalobce
povoleni k zaméstnani spravnimu organu nedolozil, zastaveni fizeni pro jeho
nedolozeni bylo na misté.

Pokud Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal ani s naslednym dolozenim hlaseni
volného pracovniho mista ¢. 10084 020770 a ¢. 10091710736, ani tato namitka
v oV / v/ v 4 4 4 M M 4 v v

zalobce nemuze v daném pripadé obstat. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce toto
hlaseni prelozil az v ramci odvolaciho fizeni, a proto k nému jiz odvolaci spravni
organ nemohl prihlizet, a to pravé s ohledem na koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4
spravniho radu. Duvody, pro které zalovany k predlozenym hlasenim nepftihlédl, jasné
a srozumitelné vyplyvaji z odivodnéni napadeného rozhodnuti, byt zalovany spravni
organ tyto uvahy zobecnil a nepojednal o kazdém =z predlozenych, resp.

v \4 4 o v v \4 / 4 4

nepredlozenych dokladi zcela samostatné. To vsak nelze zalovanému spravnimu
organu vytknout, nebot ten se radné vyporadal se vSemi namitkami v odvolani
uvedenymi. Jeho argumentace je logicka, presvéd¢iva a nevzbuzuje zadné pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana duvodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedavodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
v v 7/ v 4 ’ ’ /v v \4 / 4 o v/ 4
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a
\4 / 4 4 4 M \4 4 4 /v v 4 / ’ o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu
/ v/ 4 4 v A4 4 4 4 4 4 vV / Ve 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti
4 4 /v 4 N v o v /
spravniho uradu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze
ve vyroku II. rozhodl, Ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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