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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobkyné:  Mgr. L. R., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. FA/13452/2017
takto:

I. Rozhodnuti finan¢niho arbitra ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. FA/13452/2017 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

1. Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze se Zalobkyné domihi zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. FA/13452/2017, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti finanéniho arbitra o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace dle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ze dne
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28. 7. 2017, &j. FA/8741/2017. Zalobkyné soulasné navrhla, aby soud zrusil také
rozhodnuti financ¢niho arbitra o odmitnuti poskytnuti informace.

2. Zalobkyné spatfuje pochybeni zalovaného v tom, ze ji na zadost odmitl poskytnout
kopie protokold o Ustnim jednani se spolecnosti Pojistovna Ceské spotitelny a.s.,
Vienna Insurance Group, ICO 47452820, sidlem namésti Republiky 115, Zelené
Predmeésti 530 02 Pardubice (dale jen ,spolecnost®), v fizenich o sporech ze zivotniho
pojisténi, ve kterych vzala spole¢nost nasledné sviyj navrh zpét, a to za obdobi od 1. 6.
2014 do souclasnosti. Zalovana své rozhodnuti odtvodnila ustanovenim § 11 odst. 4

4 4 / v/ M 4 / v M
pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim, které se vSak vztahuje na

/. ’ R . . . . v 7 .

poskytnuti informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu, tedy nikoliv financ¢niho arbitra.
Na této skutecnosti nemuze dle zalobkyné nic zménit ani tvrzeni zalovaného o tom,
ze zakon o svobodném pristupu k informacim byl pfijat dfive nez zakon ¢. 229/2002
Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®), nebot zakonodarce
by jisté prislusna ustanoveni novelizoval, pokud by zamyslel dopad ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim také na finanéniho
arbitra. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na to, ze ustanoveni bylo od prijeti

/ . v/ . . . / ~ v o172
zakona o finanénim arbitrovi celkem 2x novelizovano. Zalobkyné dale poznamenala,
ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim se
nevztahuje ani na fizeni rozhoddi.

3. Zalobkyné dile namitala, Ze privo na informace je pravem vyplyvajicim z &. 17 odst.
5 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souldsti Gstavniho potidku Ceské republiky (dile jen ,Listina zikladnich prav a
svobod®), pricemz vyjimku z tohoto prava predstavuje pravé ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, a jako takova musi byt
vykladana striktné vsouladu stmyslem zakonodarce. Z jazykového vykladu
jednoznacné vyplyva, ze se tato vyjimka nevztahuje na jiné subjekty nez na soudy,
resp. jejich rozhodovaci ¢innost. Extenzivni vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim nema oporu v zakoné a je nepfipustny.

4. Zalobkyné dile namitala nerovné procesni a argumentacni postaveni v fizeni pred
finan¢nim arbitrem a z néj plynouci ohrozeni spravedlivého vysledku ftizeni, kdyz
spoleCnost je seznamena s pravnim nazorem finan¢niho arbitra na tento typ spord a
. 3 ’ . 7 /(e v 7 . v/ /7 V. 4 :
jsou ji znamy vady pojistnych smluv, které financ¢ni arbitr v tizenich pred nim odhalil.
Je ji také znamo, jak finanéni arbitr pravdépodobné rozhodne a zjakého divodu.
Naopak zalobkyné nema zidnou povédomost o predbéZném pravnim nazoru
finanéniho arbitra.

5. Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze vystupuje pfi své rozhodovaci
¢innosti jako organ vefejné moci a je nadan pravomoci autoritativné rozhodovat o
pravech a povinnostech jednotlived. Dtivodem pro zfizeni zalovaného bylo dle
divodové zpravy k zakonu o finanénim arbitrovi zpfistupnéni prava na soudni

/ / / / / v ’ . R o ~ /

ochranu osobam se zakladnim pravnim povédomi, tj. spotfebitelim. Zalovany

J4 . ) v ’ v v .

vykonava svou funkci nezavisle a nestranné a musi se zdrzet vseho, co by mohlo budit
. . . . . 4 . v/

pochybnosti o jeho nepodjatosti. Je povinen rozhodovat podle svého nejlepsiho

védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahd na zakladé skutednosti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 11 A 171/2017

zjisténych v souladu se zakonem a zvlastnimi pravaimi predpisy. Zakon tedy klade na
zalovaného a jeho rozhodovaci Cinnost obdobné pozadavky jako na soudy. Jistou
podobnost postaveni arbitra a soudu vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 19. 4. 2007,
sp. zn. 2 Afs 176/2006, také Nejvys$si spravni soud. Zalovany je obecné vazan
povinnosti mléenlivosti, ktera pro néj vyplyva z § 22 zakona o finanénim arbitrovi.
V této souvislosti zalovany poukazal také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 2 As 132/2011-121.

6. Co se tycCe konkrétné neposkytnuti informace dle § 11 odst. 4 pism. b) zidkona o
svobodném pfistupu k informacim, zalovany poukazal na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 6 Ca 114/2009-52, ve kterém uvedl, ze
»predmétem ochrany jsou informace samé, nikoliv néjaky specialni subjekt takovymi
informacemi disponujici“. Zalovany tedy nesouhlasi s argumentaci Zalobkyné, Ze se
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim vztahuje
pouze na rozhodovaci ¢innost soudu, nikoliv odlisného subjektu. Pouziti analogie
nevylucuje ani Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 As
126/2016-32. Jiny vyklad pojmu ,soud pfipustil také Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04.

7. K namitce zalobkyné o tom, ze se ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim nevztahuje ani na rozhoddi fizeni, zalovany uvedl,
ze toto neni z povahy véci vylouCeno. V této souvislosti poukazal na odbornou
literaturu, a to konkrétné FUREK Adam a kol. Zakon o svobodném pristupu
k informacim: komentaf, Praha: C.H.Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-723-1, str. 544 -
545, ve které autofi povazuji za vhodné zakotvit vyluku pro rozhodéi fizeni
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zaroven finanéni arbitr neni rozhodcem, nebot fizeni pred finan¢nim arbitrem je
fizeni verejnopravniho typu a je analogické postaveni soudd, jak vyplyva z odborné
literatury BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhod&im ¥zeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezd: komentar. 2. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7, str. 59.

8. K povaze protokolt o dstnim jednani zalovany uvedl, Ze v protokolu se zalovany
vyjadtuje k pfedmétu fizeni, informuje Gcastniky o mozném pravnim posouzeni
zkoumaného sporu a vyjadiuje se ke skutkovym zjisténim. Jedna se tedy o esencialni
soucast rozhodovaci ¢innosti, a to ve smyslu rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 31.7.2012. sp. zn. 30 A 66/2011.

9. Vyhovéni zadosti zalobkyné by dle nazoru zalovaného mohlo vést ke zneuziti
4 ’ 4 v . .. / v/ 4 /4 v i vV .
procesniho chovani spolecnosti v jinych fizenich (konkrétné, zda zpravidla uplatnuje
namitku promléeni ve vztahu kpravu dovolat se relativni neplatnosti, vydani
bezdtivodného obohaceni nebo nahrady skody ¢i jakym zpisobem vede svoji procesni
obranu). V pfipadé poskytnuti pozadovanych informaci by byla zcela zmatena
. \4 4 /4 . 4 4 4 /4 vV Vv 4 4 v v
povinnost zalovaného vést jednani ke smirnému feseni, zalobkyné by znala veskerou
pravni argumentaci spole¢nosti v jinych tizenich, veskeré pripadné vady smluv, jakoz i
okolnosti, za kterych doslo k uzavieni smiru. Tim by také téméf s jistotou mohla
V. 4 v/ i . v/ 7 ’ . . . Vv ’
predvidat dalsi kroky spolecnosti v fizeni. V této souvislosti upozornil zalovany na
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skuteCnost, ze rozhoduje typové o soukromopravnich sporech mezi navrhovateli a

institucemi, u kterych nelze dovodit vefejny zijem na jejich pausalizovaném
vV Vv 4 4 ~ / v 4 v v /o v 4 / Vv 4 o °**V

zverejnovani. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze zajem na ochrané prav Gcastniku jiz

ukondenych sporti a zajem na nezavislosti a nestrannosti rozhodovaci cinnosti

v 4 v \4 M /7 v v 4 o M /4 4

zalovaného prevazuje zajem zalobkyné na poskytnuti protokola z jednani.

10. Zalovany dale uvedl, ze neeviduje zidny spor, jehoz Gcastnikem by byla pfimo
zalobkyné. Zalobkyné je advokatkou, ktera patrné zastupuje v fizeni navrhovatele,
/v s 1N/ A / ~ / oV A
neni vsak z jeji zadosti zfejme jakého navrhovatele. Zalovany se proto nemutze vyjadrit
k jeji namitce, ze nebyla dosud seznamena spredbéznym pravnim nazorem
zalovaného. K této otazce se proto vyjadril jen obecné tak, ze postupuje v kazdém
fizeni tak, ze po shromazdéni potfebnych podkladi zhodnoti ucelnost sdéleni
v Vv 4 4 4 4 v/ v 4 / vV Vv 4
predbézného pravniho posouzeni, ptipadné vyzve strany sporu ke smirnému feseni.
Zalovany tedy nevyloudil, ze zalobkyni seznimi se svym predbéznym pravnim
nazorem. Neni vSak nezbytné, aby znala pravni posouzeni ve vsech obdobnych
pripadech, které se mohou lisit v konkrétnich skutkovych okolnostech.

11. Soud projednal véc bez natizeni jednani za situace, kdy tcastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ / v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo«
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)].

12. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze
zalobkyné podala dne 13. 7. 2017 spravnimu organu zadost o poskytnuti informace dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, a to konkrétné kopii protokolt
finan¢niho arbitra z Gstnich jednani se spolenosti vyhotovenych v jiz ukoncenych
fizenich v oblasti zivotniho pojisténi za obdobi od 1. 6. 2014 do soucasnosti. O zadosti
zalobkyné rozhodl spravni organ rozhodnutim ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. FA/8741/2017,
tak, ze zadost odmitl podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim s odivodnénim, ze poskytnuti pozadovanych protokola by
mohlo ovlivnit vysledek stale probihajicich fizeni, nebot spravni organ rozhoduje
velké mnozstvi obdobnych ptipadd, které nejsou dosud skonceny. Dale je tfeba dbat
prav Glastniki a jejich opravnénych zjmt na tom, aby nebyly jejich citlivé informace
zjimi vedenych ftizeni poskytnuty Siroké vefejnosti. Spravni organ si pri svém
rozhodovani o zadosti byl védom skutelnosti, ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné uvadi toliko rozhodovaci
¢innost soudu, avsak sam zakon pojem ,soud“ nedefinuje, proto je tieba jej vykladat
sohledem na smyslu a Gdéel zdkona, nikoliv se formalisticky drzet gramatického
vykladu. Finanéni arbitr jako specializovany statni organ rozhoduje soukromopravni
spory ve vybranych oblastech finanénitho trhu a v mnoha atributech jsou jeho
rozhodovaci ¢innost a institucionalni zakotveni obdobné soudiim, musi proto i pro néj
platit pozadavek na ochranu prav Gcastnikd fizeni a na objektivni a nestranné
rozhodovani. V této souvislosti poukézal také na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim se proto vztahuje také na jeho rozhodovaci Cinnost. Zaroven
spravni organ poukazal na to, ze eviduje desitky probihajicich fizeni v obdobnych
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vécech, nemuze proto poskytnout detaily o své rozhodovaci cinnosti osobam
nezudastnénym na fizeni.

13. Proti rozhodnuti spravniho organu podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze
’ . . / Y v (R / ’ /
pravo na informace je pravem vyplyvajicim z ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
vyslovné vylucuje informace o rozhodovaci cinnosti soudq, s vyjimkou rozsudkda.
Z jazykového vykladu tak jednoznacné vyplyva, ze zakonodarce vztahl vyjimku toliko
na rozhodovaci ¢innost soudu, nikoliv tedy na rozhodovaci ¢innost jinych povinnych

M o / Ve / 4 4 4 M v/ / 4 4 /
subjektt. Vyklad ptijaty spravnim organem je nepfipustnym extenzivnim vykladem
4 4 4 v / o 4 4 /. v
zakonného ustanoveni a znamenalo by v konecném dusledku zkraceni dstavné
zaruCeného prava na informace.

14. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti zamitl a rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti se
v / v v M 4 v 4 4 4 v v 4 4
zalovany plné ztotoznil se zavéry spravniho organu 1. stupné a uvedl, ze zakonodarce
pravdépodobné vubec nepolital s organem mimosoudniho feseni sporu, ktery ma

. v oo 4 / 4 / o v 4

stejné jako soud zakonny zaklad, trvaly charakter, ptsobnost zalozenou zakonem,
rozhoduje nestranné ve sporném rizeni, ridi se pravnimi predpisy a je nezavisly. Neni
rozhodné formalni oznadeni povinného subjektu ¢i jeho zafazeni do systému délby
moci, ale materialni stranka jeho cinnosti. Zalovany dale poukazal na ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu v oblasti vykladu pravnich norem, konkrétné pak na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16, ve kterém Ustavni
soud povazuje za neudrzitelnou aplikaci prava vychazejici z pouhého jazykového
vykladu. K tcelu vyjimky zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim zalovany uvedl, Ze je jim pozadavek na ochranu
prav ucastnikd fizeni a na objektivni a nestranné rozhodovani.

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi urady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

16. Soud se k namitkim zalobkyné zabyval otazkou, zda byl Zalovany opravnén
odmitnout poskytnout pozadované informace o své rozhodovaci ¢innosti - protokoly
o Ustnim jednani se spolecnosti vyhotovenych v jiz ukondéenych fizenich v oblasti
zivotniho pojisténi za obdobi od 1. 6. 2014 do soudasnosti - dle ustanoveni § 11 odst. 4
’ ’ /4 v/ . 4 \4 4 4
pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, kdyz sam neni soudem.

17. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim jsou
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pasobnosti, statni organy, zemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
plati, Ze povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudg, s
vyjimkou rozsudkd.

Zalovany je subjektem povinnym poskytnout informace vztahujici se k jeho
pusobnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Zalovany je orgdnem, ktery rozhoduje jako organ vefejné moci, ktery neni soudem,
byt ma jisté atributy nezavislosti. Finanéni arbitr rozhoduje spory spadajici jinak do
pravomoci Ceskych soudt v pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi. Rozhoduje tedy o individualnich pravech stran, vysledkem jeho
rozhodovani je individualni spravni akt, ktery je zavazny a vykonatelny. Je povinen
rozhodovat podle svého nejlepstho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez
prutaht a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim
arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi).
Pro vykon funkce musi splnit zakonem vyzadované podminky, musi mit dobrou
povést a jeho zkuSenosti musi davat zaruku, ze svou funkci bude radné zastavat (§ 4
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Jeho pravomoc rozhodovat je vsak pravomoct
spravniho organu, nikoliv pravomoci soudu (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96). Lze tedy uzavrit, ze
valovany neni soudem ve smyslu ¢. 81 Ustavy, atkoliv jeho postaveni je obdobné
postaveni soudu, jak dovodil také zalovany.

21. Je tfeba dat za pravdu zalobkyni v tom sméru, ze pti prostém gramatickém vykladu

ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném ptistupu k informacim je
nepochybné, Ze se toto ustanoveni musi vztahovat jen a pouze na rozhodovaci ¢innost
soudu jako nezavislého organu verejné moci nadaného pravomoci rozhodovat spor ¢i
jinou pravni véc, nikoliv tedy subjektu od soudu odlisného. V daném ptipadé by tedy
Cisté gramaticky vyklad ustanoveni vylucoval odepfeni poskytnuti informace -
protokol o Gstnim jednani finanéniho arbitra, ktery ptisné vzato, neni soudem, a
nevztahuje se tak na néj vyjimka ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptristupu k informacim.

22. Je take nesporné tvrzeni zalovaného, ze Ustavni soud ve své judikatufe opakované

23.

uvadi, ze je neudrzitelnou aplikace prava vychazejici pouze z jazykového vykladu.
Zalovany poukazal predevsml na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn.
I1. US 2230/16. V této souvislosti Ize také odkazat nap¥. na nilez Ustavniho soudu ze
dne 13. 3. 2012, sp. zn. L. US 529/09, ve kterém Ustavni soud obdobné jako v jinych
pripadech dospél k zavéru, ze ,jazykovy vyklad slouzi toliko k prvotnimu priblizeni se
smyslu. pravni normy, je vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a icelu. Pri
vykladu pravni normy hraji nepominutelnou slobu i dalsi metody vykladu, zejména
teleologickd vykladovd metoda, nebot’ je zpisobila spolu s raciondlni argumentaci vyrvaret
vyznamny korektiv pri zjistovani obsabu pravni normy*. Shodné také napf. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. PLUS-st. 42/15.

Pokud jde o 0clel vyjimky zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



24.

7 11 A 171/2017

svobodném pfistupu k informacim, soud pfi jeho vymezeni vychazel ztoho, ze
ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou obecné garanci
zakladniho prava na informace o ¢innosti statnich organt a organt mistni samospravy
ve smyslu § 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a vedle toho soucasti
zakonnych garanci zakladniho prava svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsirovat ideje a
informace podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na jednotlivé vyjimky
z obecné povinnosti povinnych subjektt informace o své cCinnosti poskytnout,
zakotvené v ustanovenich § 7 - 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je
treba nahlizet mimo jiné jako na konkrétni vyraz Gstavné zakotvené moznosti toto
zakladni pravo omezit na zakladé ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Listina zakladnich prav a svobod vyslovné povoluje chranit informace pred
poskytnutim "jde-li o opatreni v demokratickeé spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a
mravnosti” (k tomu shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢,j.
6 Ca 114/2009-52). Zakonodarce uplatnénim vyjimky podle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim povazoval za nezbytné omezit pravo na
informace z divodu nutnosti chranit prava a svobody druhych. K pravu, které ma byt
ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim
chranéno, patfi pravo Ucastniku fizeni na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a zné plynouci pravo na nezavislost a nestrannost
rozhodovani soudu, rovné postaveni Ucastniku soudniho fizeni. Zaroven je také
chranén sam soud a jeho rozhodovaci ¢innost, a to predevsim pred zasahy do jeho
nezavislosti a nestrannosti.

Méstsky soud tedy na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
zalovany se nedopustil neptipustného extenzivniho vykladu ustanoveni § 11 odst. 4
/ / / v/ . ’ ~ / / ’
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany ve svém rozhodnuti,
M \4 i 4 . v 4 N4 v/ v Ve / Vv 4 4
jakoz 1 vrozhodnuti jemu predchazejicim, fadné vylozil Gcel pravni normy a
srozumitelné formuloval, na zakladé jakych skutecnosti dovodil své obdobné
postaveni s postavenim soudu. Zdejsi soud je s timto nazorem zalovaného ve shodé.

25. Je totiz nepochybné, Ze zalovany rozhoduje soukromopravni spory, které by jinak

byly rozhodovany soudy, a vtakovém ptipadé by se na né vztahovala vyjimka
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Také
zalovany musi pfi svém rozhodovani dbat o to, aby byl nezavisly a nestranny a jeho
rozhodnuti musi byt spravedlivé. Chranéna maji byt rovnéz prava Glastnikd tizeni na
spravedlivy proces. Je proto zcela nepochybné, Ze zde neni zadny racionalni divod,
/ /o 4 4 4 4 v/
pro ktery by se vyjimka ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim neméla uplatnit také na rozhodovaci ¢innost jinych povinnych subjekta,
vCetné finanéniho arbitra ¢i rozhodce. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani
skuteénost, ze zakonodarce vyslovné okruh povinnych subjektd, na které se vyjimka §
11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim vztahuje, sam
VIV v / / Ve o e v
nerozsiril. To, ze tak zakonodarce neulinil, lze zajisté povazovat za nedostatek
soudasné pravni Upravy zakona o svobodném ptistupu k informacim. Jeho necinnost
Vv oV / o / 4 . /v 4
vsak nemuze byt divodem, pro ktery bude postupovano proti smyslu a ucelu daného
ustanoventi, jak byl shora vylozen.
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Jen pro dplnost soud dodava, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12.
2012, ¢j. 6 Ca 114/2009-52, ve kterém dospél Méstsky soud v Praze k presvéddenti, ze
SUyjimka dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném pristupu k informacim
je vymezena povahou informace, resp. jejim obsabem, nikoli typem subjektu, ktery jimi
disponuje” na dany ptipad nedopada. V pripadé, na ktery zalovany odkazuje ve svém
./ v 4 VvV Ve /o / M o/ 4 M A 4 /4 v/ 4 v 4
vyjadreni, soud fesil vzajemny vztah prejudicialni a judicialni faze fizeni o poruseni
smlouvy podle ¢l. 258 az 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a s tim souvisejici
povinnost Ministerstva zahraniénich véci jako povinného subjektu poskytnout
M / N4 M o/ 4 /4 v/ 4 v 4
informace tykajici se prejudicialni faze fizeni pred soudem. Jednalo se tedy o soudni
v/ ’ . . Y P . . v/ ;7 e R .
fizeni, resp. jeho prejudicialni fazi, nikoliv fizeni jemu obdobné, jako je tomu
v posuzovaném pripadé. Méstsky soud v Praze také v tomto rozhodnuti mimo jiné
uvedl, ze ,,z blediska systematického vykladu nelze tedy zminéné ustanovent (ist jinak, nez
Ze kterykoliv povinny subjekt definovany v ustanoveni § 2 zdakona o svobodném pristupu
k informacim neposkytne informaci, kterou disponuje, a kterd se p¥itom tykd probibajiciho
trestnibo 7izeni, rozhodovaci Cinnosti soudd, s vyjimkou rozsudkdi, plnéni iikoli
zpravodajskych sluZeb a pripravy, pribébu a projedndvini vysledki kontrol v orgdnech
Nejvyssiho kontrolniho #radu®. Uvedené toliko znamena, ze pokud by zalovany
disponoval nékterou z uvedenych informaci dle § 11 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim, pak takovou informaci neposkytne.

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim vsak
nemuze byt vykladano tak, Ze povinné subjekty mohou odmitnout poskytnout
informace pouze na zakladé vseobecného odkazu na dané ustanoveni. Naopak
v kazdém konkrétnim ptipadé musi povinny subjekt zkoumat, zda jsou naplnény
podminky nezbytnosti omezeni prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listina
zakladnich prav a svobod. K nezbytnosti zkoumani naplnéni podminek pro omezeni
prava jednotlivce na informace lze odkéazat také nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 7.
2013, sp. zn. IV. US 1684/11, a ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10 (123/2010 Sb., N
68/56 Sb. NU 761). Povinné subjekty tedy musi zkoumat konkrétni davody vedouct
k omezeni prava na informace, dopady odepreni prava na informace na prava
opravnéného subjektu, jakoz i1 dopady, jaké by pfipadné poskytnuti pozadovanych
informaci mohlo mit na zajmy chranéné jinymi predpisy ¢i prava tretich osob. Jinymi
slovy povinny subjekt musi porovnat konkrétni dstavné garantované pravo na
informace s pravy jinych osob a hodnotami, které jsou rovnéz chranény na dstavni
Grovni. Tyto Gvahy pak musi byt bezpodminecné obsazeny v rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti poskytnuti pozadované informace.

V daném pfipadé to konkrétné znamena, ze zalovany musi predevsim zkoumat obsah
konkrétnich protokold, o jejichz vydani zalobkyné zada, zvazit dopad poskytnuti
informaci zalobkyni na konkrétni ulastniky fizeni, na jeho rozhodovaci ¢innost a
dosud neskoncena fizeni, jakoz i dopady na samotna prava a opravnéné zajmy
zalobkyné pro pripad odepreni pozadovanych informaci. V této souvislosti je take
nezbytné, aby zalovany zkoumal, zda je omezeni prava na informace skutecné
opatfenim v demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vetrejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. A teprve za predpokladu, ze zalovany dospéje k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro omezeni prava zalobkyné na informace, mize poskytnuti pozadované
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informace odmitnout.

To vsak zalovany v daném pfipadé neulinil. Zalovany otazku konkrétnich dopadu
4 v / M /7 vV V7 e M v v \4 oo
poskytnuti pozadovanych informaci fesi je velmi povsechné a kuse, kdyz se spokojil
/ / /4 4 v 4 v / o
s pouhym obecnym konstatovanim, ze vede desitky dosud neskonlenych spora, ve
kterych spolecnost vystupuje jako ucastnik fizeni vtypové shodnych vécech.
V takovém ptipadé, kdy protokoly z jednani obsahuji konkrétni Gdaje o pojistnych
4 v v Vo e e v/ / . v 7 M
smlouvach obecné, a to vletné jejich pfipadnych vad, o postupu finan¢niho arbitra a
spolecnosti pti vyjednavani smiru, muze byt zasazeno nejen do prav ulastniku fizeni,
ale také mohou byt ovlivnéna dosud neskoncena rizeni. Konkretizace dopadg, jakoz i
Uvaha o nezbytnosti takovéhoto opatreni vsak zcela chybi.

Zalovany konkrétni dopady, které by mohlo mit poskytnuti informaci, na prava a
svobody tretich osob, jakoz i na jeho rozhodovaci ¢innost blize uvadi az ve svém
vyjadreni k zalobé. K doplnénym duvodim vsak nemuze Méstsky soud v Praze pfi
prezkumu rozhodnuti zalovaného prihlizet. Soud vychazi pri prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud tedy prezkoumava spravni rozhodnuti tak, jak
bylo vydano a na jeho vlastnosti nemtze mit zadny vliv jakékoli vyjadfeni zalovaného
béhem ftizeni pred soudem. Vady odiavodnéni rozhodnuti zalovaného tedy nemohly
byt touto cestou zhojeny. K tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 23. 10. 2007, sp. zn. 2 As 32/2007, ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008).

S poukazem na shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni byl povinen
soud prihlédnout i bez namitky, tj. z Gfedni povinnosti. V dalsim tizeni bude namiste,
aby zalovany celou véc znova projednal a rozhodl v souladu se zakonem o svobodném
v/ i 4 4 4 v/ . 4 v v/ 4
pristupu k informacim a spravnim radem. Zejména bude tfeba vyporadat se s otazkou
nezbytnosti omezeni prava na informace, konkrétnimi divody pro odmitnuti zadosti
7 . v/ / 4 v / . 4
o poskytnuti informace, dopady prfipadného poskytnuti pozadovanych informaci do
4 vV /7 Vv v/ /v /7 o V/ /7 v / v/ / 4 4
prav a svobod tretich osob, predevsim GcCastnika fizeni dotéenych pripadnym vydanim
pozadovanych protokolt z jednani, jakoz i konkrétnich dopadt poskytnuti informaci
do rozhodovaci ¢innosti finanéniho arbitra. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je
zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku.

O nakladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobkyné méla ve
véci plny tUspéch, proto ji pfislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd
fizeni, které v tomto pripadé predstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



10 11 A 171/2017

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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