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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Kraj Vysodina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe ze dne
15. 6. 2016, ¢.j. UOHS-R229/2015/VZ-24653/2016/322/DRu,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 15. 6. 2016,
¢.j. UOHS-R229/2015/VZ-24653/2016/322/DRu, se rusi a véc se vraci k dalsimu

v/ /7 vV 4
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 4 000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, & j. UOHS-S291,292/2015/VZ-
18719/2015/541/0Dwv (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), rozhodl ve spolecném fizeni o
spojenych spravnich rizenich vedenych pod sp. zn. S$291/2015/VZ a $292/2015/VZ
zahajenych dne 18. 5. 2015 z moci Uredni ve véci mozného spachani spravnich delikta
zadavatelem (zalobcem - Krajem Vysocina) dale vymezenych verejnych zakazek, tak, ze
jednotlivymi vyroky svého rozhodnuti vyslovil, ze:

I. Zadavatel (dale ,zalobce®) se dopustil spravaiho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) tim, ze
nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Vnitrostatni nepravidelna autobusova doprava v
ramci projektu ,Prirodni a technické obory - vyzva pro budoucnost® zadavané v
otevreném frizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 10 2013 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakizek dne 24. 10. 2013 pod ev. & 371021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 29. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 21-364317 (dale jen ,verejna
zakazka I), postup stanoveny v § 78

odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz stanovil pro zadani predmétné vefejné zakazky zakladni hodnotici
kritérium ,nejnizsi nabidkova cena®, a to v ¢lenéni na diléi hodnotici kritéria ,cena za 1 km
autobus s kapacitou 49 mist k sezeni“ s vahou 75%, ,cena za 1 km - minibus s kapacitou 19
mist k sezeni“ s vahou 15%, a ,cena - 1 hodina ¢ekani“ s vahou 10%, ktera nejsou slucitelna
s UCelem zakladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny, ¢imz nedodrzel zasadu
transparentnosti, pricemz vyse uvedeny postup zalobce jakozto zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel dne 6. 1. 2014 s vybranym uchazecem 26
ramcovych smluv na plnéni této verejné zakazky.

II. Zalobce jakoZto zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach tim, ze pfi zadavani verejné zakazky I nepostupoval v
souladu s § 156 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz do 3 pracovnich dnd od
uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho frizeni tj. od 24. 10. 2013 do 30. 10. 2013
neuverejnil na svém profilu odtivodnéni ucelnosti verejné zakazky.

III. Zalobce jakoZto zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach tim, ze pfi zadavani verejné zakazky ,Vybaveni odbornych
uceben v ramci

projektu ,Pfirodni a technické obory - vyzva pro budoucnost® zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 23. 10. 2013 a uvefejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 24. 10. 2013, pod ev. ¢ 371016, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 16. 12. 2013 a dne 17. 12. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 29. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S

210-363901, ve znéni opravy uverejnéné dne 19. 12. 2013, pod ev. ¢ 2013/S 246-428231
(dale jen ,vetejna zakazka II“) nepostupoval v souladu s § 156 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz do 3 pracovnich dnt od uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
tj. od 24. 10. 2013 do 30. 10. 2013 neuverejnil na svém profilu odivodnéni Gcelnosti vefejné
zakazky.

IV. Zalobce jakozto zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach tim, ze pfi zadavani ¢asti B vefejné zakazky II nedodrzel
postup stanoveny v § 84 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach, kdyz neodeslal oznameni o
zruseni predmétného zadavactho tizeni na ¢ast B vefejné zakazky II k uvefejnéni ve
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Véstniku verejnych zakazek do 3 dnt ode dne ptijeti rozhodnuti o jeho zruseni ze dne 11.
22014.

V. Za spachani shora uvedenych spravnich deliktd byla zalobci jakozto zadavateli podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢,
splatna do dvou mésict od nabyti pravni moc rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim ptedseda Ut¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale
jen ,predseda Uradu®) zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného a toto
rozhodnuti ve vyrocich L, IL., IIL. a V. potvrdil (proti vyroku IV. rozklad nesméroval).

Proti rozhodnuti predsedy Uradu zalobce podal véasnou zalobu, v niz uvadi, ze
rozhodnuti spravnich organu obou stupnt byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy,
procez jsou dany duvody pro jejich zruseni soudem.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti zalovaného zalobce namita, Ze je nespravny nazor
4 4 4 o \4 4 L M *VvVv/ 4 / M 4
spravnich organd o tom, ze hodnoceni dle kritéria nejnizsi nabidkové ceny je hodnocenim
jednokriterialnim; zalobce zastava nazor, ze § 78 odst. 4 az 6 zakona o vetejnych zakazkach
nevylucuje moznost dilé¢ich hodnoticich kritérii cenové povahy u zakladniho hodnoticiho
kritéria nejniz$i nabidkova cena. Zavér zalovaného a predsedy Uradu o nespravném
stanoveni hodnoticich kritérii zalobcem je proto v daném ohledu tfeba hodnotit jako

/ 4 4 4 4 4 o M ./
rozporny se zakonem. Nazor spravnich organt nelze aprobovat ani tehdy, pokud odkazuji
eV / 4 v 4 /o M *VVv/ 4 / M 4
na jiz uvedeny nazor, ze u hodnoceni dle kritéria nejnizsi nabidkové ceny se jedna dle
zakona o verejnych zakazkach o hodnoceni jednokriterialni. V této souvislosti totiz neplati
Gvaha zalovaného, ze rozdélenim zakladniho hodnoticiho kritéria ,nejnizsi nabidkova
cena“ do dil¢ich hodnoticich kritérii mohlo odradit potencialni uchazece o vefejnou
zakazku I. Postup zalobce totiz vedl k tomu, Ze pro nastaveni hodnoceni a hodnoticich
kritérii zohlednil informace z relevantniho trhu, které podrobné ovéroval - pravé proto, a
ohledem na specificnost predmétné verejné zakazky zohlednil, ze zasadnim parametrem z
hlediska potencialnich dodavateld je alesponn odhadovany rozsah vyuziti bézného

zajezdového autobusu a mikrobusu.

Navic je dle Zalobce nelogick a nesrozumitelna Gvaha Zalovaného, resp. piedsedy Utadu,
dle jehoz rozhodnuti (body 35. a 36.), nebot v rozporu s predchozimi zavéty pripousti, ze
jako slulitelny se zakonem je postup, kdy by zalobce pozadoval predlozeni celkové
nabidkové ceny, ktera by vysla z vécné shodnych cenovych slozek, které zalobce uvedl v
Cl. 10 ,Zptsob hodnoceni nabidek® zadivaci dokumentace; takovy postup predseda
Utadu oznaluje jako postup, ktery nemohl odradit Z4dného z potencidlnich dodavateld.
Neni dle zalobce rozhodné, jak se matematicky dospéje k nejnizsi nabidkové cené, at je to
tedy pouhym seftenim jednotlivych parametrd nebo jejich nasobenim urcitym
koeficientem.

Nelze akceptovat ani zavér o poruseni zasady transparentnosti. Na jednu stranu totiz
predseda Utadu ve svém rozhodnuti uvadi, ze postup zalobce vede k tornu, Ze neni mozné
dospét k jednoznaénému zavéru, ze zadavatel ziskal poptavané plnéni za skuteCné nejnizsi

.. 4 4 v v 4 4 4 4 4 v v v
cenu, na jiném misté vsak uvadi, ze byla nakonec vybrana nabidka uchazece se skutecné
nejniz$i nabidkovou cenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V tomto ohledu zalobce uzavira, ze spravni organy na zakladé teleologického vykladu
v/ v V/Ve 4 i i 4 4 v/ 4

nepripustné rozsirily omezeni a povinnosti zadavatele v zadavacim rizeni dle § 78 odst. 1

zakona o verejnych zakazkach. Z § 78 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach totiz

plyne, ze zakladnim hodnoticim kritériem je nejniz$i nabidkova cena, zakon ale zadné dalsi

omezeni neobsahuje. Je v této souvislosti treba vzit v potaz soukromopravni povahu

zakona o verejnych zakazkach.

K vyroktim II. a III. rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, ze je nespravny zavér, ze
odivodnéni Gcelnosti vefejné zakazky musi byt zadavatelem zvetejnéno jako samostatny
dokument v zakonem stanovené lhuté na profilu zadavatele Sviij nazor ptitom zalovany
opiral o vyhlasku ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odavodnéni Gcelnosti verejné
zakazky a odGvodnéni verejné zakazky (dale jen ,vyhlaska ¢. 232/2012 Sb.“), i kdyz v
alobou napadeném rozhodnuti predseda U¥adu uznal nimitku Zalobce, e pfedmétné
informace byly obsazeny v zadavaci dokumentaci.

V tomto sméru zalobce odkazuje na znéni § 156 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, dle
kterého je dana povinnosti zverejnit odavodnéni Gcelnosti verejné zakazky, pricemz dle §
156 odst. 8 zakona o verfejnych zakazkach stanovi podrobnosti rozsahu provadéci predpisy
(vyhlaska ¢. 232/2012 Sb.). Zde zalobce odkazuje na vybrana ustanoveni vyhlasky ¢.
232/2012 Sb., upravujici obsahové nalezitosti odivodnéni ulelnosti verejné zakazky. Dle
zalobce tak z véci vyplyva, ze zamérem zakonodarce a smyslem vyhlasky ¢. 232/2012 Sb.,
je popsat duvody a myslenkové pochody zadavatele, ovsem pouze v pripadé, ze néktera ze
zadavacich podminek splni parametry konkrétni podminky uvedené ve vyhlasce ¢.
232/2012 Sb. Dle zalobce tak rozhodné nebyla zamérem zakonodarce povinnost
automatického uverejiovani samostatného dokumentu odiavodnéni uGcelnosti verejné
zakazky, ktery tyto informace neobsahuje, nebot zadna zadavaci podminka nespliuje
parametr podminky dané vyhlaskou ¢. 232/2012 Sb. Zakon o verejnych zakazkach pritom
v zadném svém ustanoveni vyslovné nezakazuje, aby predmétné odtivodnéni nemohlo byt
soucasti jiz samotne zadavaci dokumentace zverejriované rovnéz na profilu zadavatele.
Proto neni moZné hodnotit p¥istup Zalovaného a predsedy Utadu jinak, neZ jako
formalisticky a vychazejici se zjevné chybného vykladu smyslu pfislusnych zakonnych
ustanoveni.

Zalobce v zalobé, podobné jako v rozkladu, nenapadl zavéry plynouci z vyroku IV.
rozhodnuti Zalovaného, vymezil se vSak proti vy$i ulozené sankce, nebot pfislusny vyrok a

4 v . 4 . 4 4 v / N4 / o /7 Vv /4
zavéry jsou zavislé na zavérech vyplyvajicich z vyroka L, IL a III. rozhodnuti zalovaného a
nasledné i z rozhodnuti pfedsedy Uradu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve svém vyjadfeni k zalobé, v niz navrhl, aby soud zalobu zamitl, se zalovany nejdtive
vyslovil k namitce, Ze § 78 odst. 4 az 6 zakona o vefejnych zakazkach nevyluuje moznost
diléich hodnoticich kritérii cenové povahy u zdkladniho hodnotictho kritéria nejnizsi
nabidkové ceny a nestanovi ani jina omezent; dle zalobce se § 78 odst. 6 zakona o vetejnych
zakazkach nevztahuje pouze k zakladnimu hodnoticimu kritériu ekonomické vyhodnosti
nabidky, jelikoZ v tomto smyslu neobsahuje navéti (jak je tomu v naopak v odst. 4 a odst. 5
téhoz ustanoveni). K tomuto bodu zaloby Zalovany uvedl, ze ackoli neni v § 78 odst. 6
zakona o vefejnych zakazkach vyslovné uvedeno, ze by se vztahoval k zikladnimu
hodnoticimu kritériu ekonomické vyhodnosti nabidky, tak s ohledem na smysl a Gcel
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zakona, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze odst. 6 navazuje na odst. 4 a 5 tehoz
ustanoveni, které ukladaji povinnost stanovit dil¢i hodnotici kritéria s urcenim jejich vah
pravé a pouze v pripadé, ze zadavatel zvoli jako zakladni hodnotici kritérium
ekonomickou vyhodnost nabidky. Jiny vyklad by vedl k netransparentnosti procesu
hodnoceni nabidek. Hodnotici kritérium zvolené zalobcem, tj. nejniz$i nabidkova cena, je
z povahy véci jednokriterialni, kdy celkova nabidkova cena (byt® i vznikla soudtem
jednotlivych dil¢ich cen za jednotlivé polozky predmétu plnéni) je jedinou hodnotou, na
zakladé niz zadavatel urCuje poradi nabidek uchazecd (a ne nikoli prepocitava jednotlivé
hodnoty diléich kritérii podle jejich vahy). Zalovany tak nijak neroziifil omezeni a
povinnosti zadavatel v zadavacich rizenich nad rimec zakona.

Dle zalovaného lze souhlasit se zalobcem, ze proces zadavani vetejnych zakazek je vysoce
formalizovanym procesem soukromopravni kontraktace. Zaroven vsak zadavatel je
povinen v tomto procesu dodrzovat ustanoveni zakona a postupovat v souladu se
zakladnim smyslem a Gcelem zakona o vetejnych zakazkach. V souladu se smyslem a
2% / vV o+ 7 / / . Ve v ° . ’
UCelem zakona o vefejnych zakazkach je pritom moznost zadavatelt stanovit vahy
jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim pouze v ptipadé zvoleni zakladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. I kdyz kontraktaci v ramci zadavani verejnych
zakazek lze do zna¢né miry stale oznacit za soukromopravni, tak dohled nad zadavanim

v - / 4 v 4 M v o 4 4 4 v - /
verejnych zakazek ovSem spada do oblasti verejnopravni regulace. Na zakon o vefejnych
zakazkach je tak nutno pohlizet jako na pravni predpis, jenz v sobé zahrnuje prvky
soukromopravni i verejnopravni.

Paklize v dalsim zalobnim bodu zalobce namita, ze jiz ve fazi ptipravy zadavaciho fizeni
’ ’ ’ . ey ’ . ;v Ve ,
proved] vstupni analyzu relevantniho trhu a jeji vysledky zohlednil pravé pfi stanoveni
diléich hodnoticich kritérii, uvadi k tomu zalovany, ze pochybeni zadavatele (zalobce)
nespociva v tom, ze by hodnotici kritérium nejnizsi nabidkové ceny nemohl rozdélit na
dilét polozky, jak tomu udinil v bodu 6.1 zadavaci dokumentace. Pochybeni zadavatele
v / v Ve v 4 M . / 1V’ \4 ’ 4 /4 Vv o
zalovany spatroval v pridéleni vah jednotlivym dil¢im polozkam nabidkové ceny, coz je
postup neslucitelny s Ucelem zakladniho hodnotictho kritéria nejnizsi nabidkové ceny.
Samotné rozdéleni zakladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny na dilci
polozky nabidkové ceny neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona o verejnych
zakazkach, nebot hodnoceni dle jednotlivych cenovych polozek nabidky muze byt stale
sluditelné s Glelem zikladniho hodnoticiho kritéria nejniz$i nabidkové ceny. Sluditelné
ovéem nebude za situace, kdy poradi jednotlivych nabidek bude urleno na zakladé
v V_o 4 / Vo o Ve v /> 4 i 4
propoctu poméru nabidkovych cen uchazecu vidi sobé navzajem. Takova matematicka
. . / ’ ./ 1V ’ < 7
operace nevede ke stanoveni jednotlivych nabidkovych cen vyjadfenych ve stejnych
ménovych jednotkach, jejichz realnd hodnota neni nijak deformovana ve vztahu k hodnoté
nominalni. Blize v tomto sméru zalovany odkazal vyporadani dané namitky v bodech 32. -
40. odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K vlivu na vybér nejvhodnéj$i nabidky Zalobce namitl, Ze sim pfedseda U¥adu v bodé 45.
odivodnéni napadeného rozhodnuti popiral, ze by tento znak skutkové podstaty
spravniho deliktu byl naplnén, kdyz ptipustil, Ze ,v pripadé vereiné zakizky na autobusovou
dopravu, byla vybrana nabidka uchazece se skutecné nejnizsi nabidkovou cenou. Postup
zadavatele tak nemél vliv na poradi nabidek uchazeci, kter{ v zadiavacim vizeni podali
nabidkn.“ Zalobce viak dle Zalovaného uvedené vytrhivi z kontextu daldich bodd
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfedseda Ufadu totiZ sice neshledal vliv na vybér
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nejvhodnéjsi nabidky mezi konkrétnimi dodavateli, kteti do zadavaciho fizeni nabidku
skuteéné podali. Dale vsak ve své Gvaze pokracoval tak, ze tuto skuteénost zalovany
spravné zohlednil coby polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty. Tato okolnost vsak
jesté neznamena, ze postup vytykany zalobci byl v souladu se zakonem a nemél ani
./ 4 M / v M Vev/ 4 Ve 4 4 4 v 4 4 M *VVv/
potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pti porovnavani poradi nabidky s nejnizsi
nabidkovou cenou a nabidky s nevyssim bodovym ohodnocenim se totiz neni mozné
omezovat pouze na nabidky skuteéné podané, tj. na zjistovani vlivu na poradi pouze u
nabidek podanych na zakladé nezakonné stanovené zadavaci dokumentace a v
4 4 M *VVv/ 4 4 4 ‘v v \4 4 /
netransparentnim hodnoceni nejnizsi nabidkové ceny. Neni totiz vyloudeno, ze nezakonné
stanoveni hodnotictho kritéria mohlo odradit od podani nabidek dal$i potencialni
uchazece, ktefi by provedli odlisnou kalkulaci svych nabidek a dil¢im cenovym kritériim
by ptisoudili takové hodnoty, pfi jejichz prfepoéitani na bodové ohodnoceni by
nejvyhodnéjsi nabidka podle bodového ohodnoceni nebyla zaroven nabidkou s realné
nejnizsi nabidkovou cenou. Podrobnéji k tomuto zalobnimu bodu Zalovany odkazal na
v/ 4 4 4 4 i / 4
vyporadani této namitky v bodech 45. - 51. napadeného rozhodnuti.

Zalovany zrekapituloval, %e ve vztahu k vyrokéim IL a IIL. rozhodnuti ¥alovaného %alobce
namitl, Ze z vyhlasky ¢. 232/2012 Sb., ktera jako provadéci predpis stanovi dle § 156 odst. 8
zakona o verejnych zakazkach podrobnosti rozsahu odavodnéni verejné zakazky, plyne, ze
nikoli u vSech verejnych zakazek se uchazedi a siroka verejnost dozvi davody ci
myslenkové pochody zadavatele. Tyto davody se totiz dozvi pouze v pripadé, ze néktera
ze zadavacich podminek splni parametry konkrétni podminky uvedené ve vyhlasce ¢.
232/2012 Sb., nebot zde jsou tyto informace nezbytné pro pripadnou kontrolu jak ze
strany uchazet, tak ze strany $iroké vefejnosti. Zalovany k tomu uvedl, Ze i v ptpadé,
kdy by zalobce nepozadoval zadné nestandardni pozadavky, jejichz oduvodnéni je
vyhlaskou ¢. 232/2012 Sb. vyzadovano, mél jako zadavatel dle § 156 zakona o verejnych
zakazkach povinnost i tuto skute¢nost ve formulafi odtivodnéni Gcelnosti verejné zakazky
uvést. Jak se predseda Utadu vyjadtil jiz v napadeném rozhodnuti, takovy postup by vedl k
usnadnéni zpétné kontroly postupu zadavatele v ramci zadavaciho fizeni, coz, jak vyplyva
z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, je pravé ucelem vyhotovovani
oduvodnéni uUcelnosti verejné zakazky. Nadto zalovany spatfuje argumentaci zalobce
vnitfné rozpornou, nebot se jevi nepravdivym jeho tvrzeni, ze neexistovaly informace,
které by mély byt dle vyhlasky ¢ 232/2012 Sb. jako soudast oddvodnéni uvefejnény,
jelikoz Zadné nestandardni pozadavky nestanovil. Obsahem ,Oddvodnéni vefejné
zakazky*, které bylo soucasti dokumentace o vefejné zakazce, byly informace podle § 156
odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Jiz z tohoto odivodnént, které zadavatel zpracoval,
avS$ak neuvefejnil na profilu zadavatele v souladu se zikonem, je zfejmé, ze obsahuje
informace, jak co se tyce rizik souvisejicich s plnénim vetejné zakazky, odivodnéni
vymezeni technickych podminek vefejné zakiazky ve vztahu k potfebam vefejného
zadavatele, tak odtivodnéni stanoveni zakladnich a dilé¢ich hodnoticich kritérii ve vztahu k
potfebam verejného zadavatele. Tvrzeni zalobce, Ze nebylo zadnych informaci, které by
mély byt v souladu s § 56 zakona o vefejnych zakazkach uvefejnény na jeho profilu, tak
zalovany povazuje za liché.

IV. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jako i predchazejici rozhodnuti Zalovaného
vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba je ¢astecné dtvodna.

1V.a) Stanoveni dilcich kritérii u hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny

Problematikou, ktera byla vymezena ve vyroku I. rozhodnuti zalovaného a nasledné
v tomto rozhodnuti, jakozto 1 v zalobou napadeném rozhodnuti, dale rozvedena, se jiz
spravni soudy v nedavné minulosti zabyvaly. V tomto ohledu je tak tfeba pripomenout
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 31 Af 2/2016-65, a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 7 As 325/2017-32 (zde citovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vysledek téchto fizeni
nasledné reflektoval Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2018, & j. UOHS-
S138/2014/VZ-15180/2018/513/EPi, dostupném na www.uohs.cz. Pravé v intencich
téchto rozhodnuti, zejména pak zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2018, ¢.j. 7 As 325/2017-32, véc posoudil 1 zdejsi soud v nynéjst véci.

Spornou je tedy v tomto ohledu otazka, zda zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, a to ve
spojeni s § 6 odst. 1 a § 78 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach uvadi, ze zakladnim hodnoticim
kritériem pro zadavani verejné zakazky (dale jen ,zakladni hodnotici kritérium®) je a)
ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo b) nejnizsi nabidkova cena.

Dle § 78 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach je na zadavateli, aby s ohledem na druh a
slozitost verejné zakazky zvolil zakladni hodnotici kritérium.

Ustanoveni § 78 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach pak uklada tém zadavatelim, kteri
se rozhodli zvolit zakladnim hodnoticim kritériem ekonomickou vyhodnost nabidky,
stanovit vzdy dilci hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny.

Dle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen dodrzovat pfi postupu
podle tohoto zakona zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky,
pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre
smlouvu na vefejnou zakazku.

Jak jiz zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2017, & 5. 31 Af 2/2016-65,
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkich neobsahuje samostatné
pravidlo, které by mohlo byt poruseno. Porusit je mozno pouze § 78 odst. 1 zdkona o
verejnych zakazkach jako celek. Zadavatel vefejné zakazky neni povinen dodrzet postup
stanoveny v § 78 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, jehoz poruseni vytyka
zalobci zalovany (srov. bod 50. rozhodnuti zZalovaného), nybrz postup stanoveny § 78 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach. Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach
(jak je patrné i z odstavce tretiho) poskytuje zadavateli mnoznost volby zakladniho
hodnoticiho kritéria, pfi¢emz kliCové jsou pro jeho rozhodnuti druh a slozitost vetejné
zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Nazna-li zadavatel, ze je z davodu specifi¢nosti zadavané verejné zakazky dulezité pro
efektivni vybér nejvhodnéjsi nabidky hodnotit jednotkové nabidkové ceny diléich dasti
zakazky, které jsou pro néj rizné vyznamné, je v jeho kompetenci ptizpusobit tomu
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podminky zadavactho ftizeni. Vyhodnoceni uziteCnosti zvoleného feseni je pak jiz na
zadavateli. Pohybuje-li se v mantinelech stanovenych zakonem, nemuze byt jeho postup
pravné rozporovan.

Zalobce zvolil v zaddvacim Hzeni ve véci vefejné zakizky I zékladnim hodnoticim
kritériem nejnizsi nabidkovou cenu. Toto kritérium dale roz¢lenil na diléi kritéria, z nichz
kazdému priradil vahu v procentech podle jejich dalezitosti pro zadavaci fizeni. Jednalo se
o stanoveni a) ceny za 1 km v pripadé autobusu s kapacitou 49 mist, a to s vahou 75%, b)
ceny za 1 km v ptipadé minibusu s kapacitou 19 mist k sezeni, a to s vahou 15%, a ¢) cenu
za 1 hodinu ¢ekani, a to s vahou 10%. Nasledné pak zadavatel hodnotil nabidky uchazecu
bodovaci metodou, kdy nejnizsi nabidkova cena/hodnocena nabidkova cena byla nasobena
vahou pfislusného subkritéria. Vitéznou se stala nabidka s nejvyssim poctem boda.

Vzhledem k povaze verejné zakazky zalobce povazoval za nutné zohlednit ceny
jednotlivych dil¢ich plnéni, ktera pro néj méla rizny vyznam. K tomu zalobce uvedl, ze
provedl analyzu trhu a zjisténé informace zohlednil v ramci pozadavkd, které mél v ramci
verejné zakazky I. Prestoze byla stanovena diléi kritéria nazyvana cenami, je v nich
zakomponovan prvek ekonomické vyhodnosti, sméfujici k dosazeni maximalni
efektivnosti vynalozenych nakladd. Ackoliv tedy zalobce nazval zakladni hodnotici
kritérium ,nejniz$i nabidkova cena“, vymezenim dil¢ich kritérii, podle kterych byly
nabidky hodnoceny, se de facto jedna o zakladni hodnotici kritérium ,ekonomicka
vyhodnost nabidky“. Zadavatel ovSem nejedna v rozporu se zakonem, zvoli-li v ramci
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky jako diléi kritéria pouze
nabidkové ceny. Znéni § 78 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach zadavateli neuklada
povinnost zvolit nutné vedle nabidkové ceny dalsi dil¢i hodnotici kritéria, nabidkova cena
pouze musi byt vzdy zohlednéna.

Vytyka-li zalovany zalobci, ze jednal v rozporu s § 78 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach tim, ze vymezil a nasledné hodnotil nabidky na zakladé vah pfirazenych diléim
cenovym kritériim, v podstaté tim tvrdi, ze zalobce jednal dle § 78 odst. 1 pism. a), a tudiz
v souladu s § 78 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich. Zalovany tedy fakticky nevytyka
zalobci poruseni § 78 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, nybrz pouze uziti nespravné
terminologie.

V souladu s vyse uvedenym soud uvadi, ze zalobci lze vytknout nespravné uziti terminu
pti specifikaci zakladniho hodnoticiho kritéria (v tomto ohledu tak soud nemohl zcela
prisvéd¢it dikci jeho zalobnich namitek, mohl se vSak ztotoznit s jejich zakladnim
/ / vV 4 4 . ’ ’ 4 / 4 4 4 M v
vyznamovym smérovanim, to sice o nespachani vytykaného spravniho deliktu). To vsak
samo o sobé neznamena poruseni § 78 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach jako celku.

Pouzitim nespravné terminologie by zadavatel toliko mohl za urditych okolnosti vyvolat v
uchazecich mylnou prfedstavu o zadavacich podminkach. Takova situace by teoreticky
mohla pfedstavovat poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo, nebot nikdo nemohl
byt na pochybach, jakym zpisobem budou nabidky hodnoceny. Hodnotici kritéria byla
nastavena jednoznacné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



31.

32.

33.

34.

35.

9 29 Af72/2016

Ma-li byt pribéh zadavactho fizeni transparentni, musi byt v souladu s ustalenou
. . . VVv/ 4 4 o / M 7 .
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proveden zpasobem, ktery se navenek jevi jako
férovy a fadny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. . 1
Afs 45/2010-159, publikovany pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS, ktery se vykladem pojmu
transparentnost podrobné zabyva). Proces zadavani verejné zakazky ma probihat
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pruhlednym, verejné kontrolovatelnym a predvidatelnym zpusobem. K zabezpeceni
principu transparentnosti muze nejlépe prispét nejvétsi mira informovanosti uchazedd,
zadavateld, ale 1 verejnosti o prubéhu vetejnych zakazek, véetné radného oduvodnéni
veskerych Ukonu, které zadavatel cCini. Pouze tak muze byt postup zadavatele
predvidatelny a v souladu se zasadou pravni jistoty.

Zalobce v nyni projednivané véci predem jasné vymezil hodnotici kritéria a nastavil
ztetelny zpusob hodnoceni nabidek uchazecd, podle kterého nasledné hodnoceni provadél.
Je sice pravdou, ze primarné pfi zadani vetrejné zakazky uvedl jako zakladni hodnotici
kritérium nejnizsi nabidkovou cenu, zaroven s nim vSak specifikoval jednotliva diléi
hodnotici kritéria s ptifazenym vahovym hodnocenim, proto zadny potencionalni uchazeé
nemohl byt uveden v omyl ¢i nejistotu, jakym zptsobem bude jeho nabidka hodnocena.
Podminky byly ztetelné a srozumitelné specifikovany a kazdy uchaze¢ mél moznost
nastavenému zpusobu hodnoceni svou nabidku predem prizpusobit. Prestoze tedy zalobce
zvolil pro zakladni hodnotici kritérium nespravny termin, obsahové (materialné) jeho
oznameni o zakazce netrpi zadnymi vadami zpusobilymi vyvolat nejasnosti ¢i pochybnosti
o fadnosti nastaveného procesu.

Z vyse uvedeného je navic patrné, ze posuzované formalni pochybeni Zalobce nejenze
nepredstavuje z hlediska formalnich znaka skutkové podstaty poruseni § 78 odst. 1 ani § 6
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nybrz neni ani zpusobilé vyvolat spolecenskou
skodlivost zalobcova jednani. Toto jednani tudiz neni mozné povazovat za spravni delikt
také pro nenaplnéni materialni stranky spravntho deliktu (k tomu srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, C. j. 62 Af 9/2015-79).

Naopak, zalobce nastavenim vah u diléich kritérii podporil svuj imysl zhodnotit cenové
nabidky s maximalni efektivnosti a tak, aby dosahl co nejacelnéjsiho vynalozeni finanénich
prostiedkd. Zalovany nemte bez dal$tho konstatovat, e p¥idélenim vah diléim kritériim
pri zakladnim hodnoticim kritériu nejnizsi nabidkova cena nelze tohoto vysledku
dosahnout. Vyhodnotil-li Zalobce pfedmétnou verfejnou zakazku jako natolik specifickou,
ze povazoval za dilezité ohodnotit jednotkové nabidkové ceny uchazedd, zejména pokud
diléi ¢innosti v ramci zakazky mély byt realizovany s rtznou Cetnosti a pro realizaci
zakazky mély rGzny vyznam, nemize zalovany tyto faktory zcela ignorovat a bez dalsiho
zalobci vytykat, ze je zvoleny zpusob hodnoceni neefektivni vzhledem k vynakladani
verejnych finanénich prostredkda.

Na zakladé vyse uvedenych zavérd soud shledava, ze zalobce se svym jednanim v ramci
zadavactho fizeni nedopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o
verejnych zakazkach, jestlize pouze zakladni hodnotici kritérium nastavené v podstaté jako
ekonomicka vyhodnost nabidky nespravné nazval jako nejniz$i nabidkova cena. Popsané
zadavaci fizeni nebylo nastaveno v rozporu s § 78 odst. 1 ani s § 6 odst. 1 zdkona o
verejnych zakazkach - zalobci tudiz nelze vytykat ,nedodrzeni postupu stanoveného timto
zakonem pro zadani vefejné zakazky“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalovany, resp. predseda Utadu, se provedenou kvalifikaci dopustil prepjatého formalismu,
kdyz jednani zalobce na zakladé formalni vady bez ohledu na realné nastaveni zadavaciho
fizeni vyhodnotil jako spravni delikt i presto, ze zadavaci rizeni zalobce bylo od pocatku
nastaveno transparentné, logicky a celkové nasledovalo smysl a Gcéel zakonné upravy
zadavani verejnych zakazek.

Ostatné skuteCnost, ze rozliSovani mezi dvéma zakladnimi hodnoticimi kritérii nehraje v
nastaveni procesu hodnoceni nabidek vyznamnou roli, potvrzuje i nova zakonna Uprava
procesu zadavani verejnych zakazek (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek), ktera implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o
zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES. Od rozliSovani mezi
cenovymi a necenovymi kritérii je nové upusténo a verejni zadavatelé maji pti zadavani
verejnych zakazek za povinnost vychazet z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Soucasné
trendy v oblasti zadavani vefejnych zakazek jsou obecné charakteristické mens$i mirou
formalismu, kazuistickych pravidel a umoznuji zadavatelam veétsi flexibilitu. Klicovymi
pozadavky jsou Citelnost, pruhlednost, predvidatelnost a kontrolovatelnost zvoleného
postupu. Zadavatelé tak pri nastavovani systému hodnoceni nabidek maji vychazet z
principtt hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti a zabranit tak moznosti nasledného
subjektivniho posuzovani nabidek komisi. NeprekraCuje-li zadavatel zakonem stanovené
mantinely a nasleduje-li svym postupem zakladni zasady, muaze vyuzivat poskytnutou miru
volnosti a vytvorit tak zadavaci tizeni co nejvice vyhovujici jeho potfebam.

V souladu s rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 7 As 325/2017-32, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyslovil k pravné i skutkové obdobné situaci, pak zdejsi soud dodava, ze .k
poruseni zdsady transparentnosti dojde tebdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové proky, jez by zaddavaci ¥izeni (inily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym,
necitelnym a nepreblednym nebo jez by wvzbuzovaly pochybnosti o pravych diavodech
jednotlivych krokii zadavatele. Teprve je-li postup zadavatele pri zaddvini vereiné zakdzky
redlné nekontrolovatelnym, jednd se o poruseni zdsady transparentnosti. Z toho vychdzi i
stéZovatelem oznacleny rozsudek ze dne 25. 3. 2009, ¢ j. 2 Afs 86/2008-222, podle néhoz je
porusenim zdsady transparentnosti takovd situace, kdy zaddavaci podminky jsou natolik nejasné,
Ze objektivné pripoustéii rozdilny vyklad obledné zadavatelovych poZadavkii na zpracovani
nabidek ¢ ndsledné konkrémibo zpisobu hodnoceni nabidek®. K tomu vsak, jak jiz bylo
uvedeno, nedoslo, prestoze oznaleni ,nejnizsi nabidkova cena“ se mize na prvni pohled
jevit rozporné ve vztahu s nasledujicimi diléimi kritérii. Rovnéz jiz bylo uvedeno, ze
zadavaci dokumentace k vetejné zakazce I srozumitelnym a jednoznacnym zplsobem
vysvétluje, jak jsou stanovena diléi kritéria, jakou maji vahu a jakym pfepoctem komise
dospéje k sestaveni poradi nabidek. Interpretace takto vymezenych dildich kritérii je sama
o0 sobé jasna a v podstaté ani zalovany netvrdi opak, kdy ze zavért zalovaného a predsedy
Utadu nevyplyva, Ye by metoda zvoleni Zalobcem nebyla raciondlné zdivodnéna
specifickou povahou verejné zakazky, nebo ze by vedla k netGcelnému nakladani s
verejnymi prostredky.

Vzhledem k zavéru soudu, ze jednanim zalobce viibec nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach,
nepovazuje soud nutné podrobnéji se vyjadfovat k otazce, zda toto jednani bylo zpisobilé
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Pro uplnost soud pripomina, ze shora uvedené zavéry vychazeji z citované judikatury jak
Krajského soud v Brné, tak Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové a pravné obdobné
véci; zavéry této judikatury si mezitim osvojil 1 zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5.

2018, ¢. . UOHS-S138/2014/VZ-15180/2018/513/EPi.
IV.b) Uverejnéni odivodnéni verejné zakdzky na profilu zadavatele

Vyroky II. a III. rozhodnuti zalovaného, jakoz i v rozhodnuti predsedy Utradu, bylo
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zalobci vytykano, ze v zakonem urcené lhuté neuvefejnil na svém profilu dokument
v /o o v /7 IV i v - 4 /4 113 v/ v Vv . 4 4

oznacovany jako ,oduvodnéni Gcelnosti verejné zakazky“, a to v pripadé verejné zakazky I

1 vefejné zakazky II.

Klicovym je zde ustanoveni § 156 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého
W[vjereiny zadavatel u nadlimitni a podlimitni vereiné zakdzky uvereini na profilu zadavatele
odiivodnéni a) icelnosti vetejné zakdzky, b) primérenosti poZzadavki na technické kvalifikacni
predpoklady, c¢) vymezeni obchodnich a technickych podminek veteiné zakdzky ve vztahu k
potrebim verejného zadavatele, d) stanoveni zikladnich a dilcich hodnoticich kritérii a zpiisobu
hodnoceni nabidek ve vztabu k pottebam vereiného zadavatele.“ Dle § 156 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach pak fvfefejny zadavatel uverejni odivodnéni podle odstavce 1 do 3
pracovnich dnii od uvereinéni ozndmeni o zabdjeni zaddvaciho ¥izeni nebo od odeslini vyzvy o
zahdjeni zaddavaciho rizeni*, priCemz dle § 156 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach
S[plodrobnosti rozsabu odivodnéni stanovi provddéci pravni predpis“; timto provadécim
predpisem byla vyhlaska ¢. 232/2012 Sb.

Zalobce zastdvd nazor, %e nebyla dina povinnost automatického uvefejtiovani
samostatného dokumentu odiavodnéni ucelnosti verejné zakazky, nebot tato povinnost
vznikd pouze, pokud néktera ze zadavacich podminek splni parametry konkrétni
podminky uvedené ve vyhlasce ¢. 232/2012 Sb., coz se v daném pripadé nestalo. Zaroven se
zalobce domnival, ze dany dokument neni tfeba na profilu zadavatel uverejiiovat, paklize
vSechny relevantni Udaje jsou zcela nesporné uvedeny v zadavaci dokumentaci a k jejich
zverejnéni tedy dojde dnem zverejnéni dokumentace.

V tomto bodé soud se zalobcem nesouhlasi. Naopak se domniva, ze zakon o verejnych
zakazkach stanovil povinnost zverejnit samostatny dokument odtvodneéni dle § 156 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach na profilu zadavatele vzdy. V tomto ohledu se ztotoznuje s
Gvahami, které vdaném sméru uvedl ve svém rozhodnuti predseda Utadu a v
podrobnostech na né odkazuje.

Soud ptitom povazuje za podstatné myj. to, ze dle § 8 vyhlasky ¢ 232/2012 Sb. platilo, ze
S[pJro odivodnéni podle této vyhlasky pouZije verejny zadavatel strukturu podle prilohy k této
vybldsce. Ze znéni § 156 zakona o verejnych zakazkach, stejné jako z dané ,struktury® dle
4 v 7/ I’V /. 4 4 vV o v 4 o v 4 . . o o Ve
provadéci vyhlasky vyplyva, Ze smyslem uvefejnéni odivodnéni je popis divodu ci
myslenkovych pochodi, které vedly zadavatele k definovani pozadavkd stanovenych
zadavatelem v zadavaci dokumentaci, kdy dlelem predmétné zikonné povinnosti je
zprihlednéni jednani zadavatele v ramci zadavaciho fizeni jak viéi uchazedtim, tak viadi
verejnosti. Pokud je tedy vyhlaskou ¢. 232/2012 Sb. stanovena konkrétni struktura
odivodnéni verejné zakazky, nemlze tato byt nahrazena tim, Ze jsou jednotlivé Gdaje
v/ v /4 4 4 . o v 4 Vo 4 ’ 4
pripadné uvedeny v samotné zadavaci dokumentaci. Oduvodnéni verejné zakazky ma
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ptitom slouzit k tomu, aby osoba, ktera se chce s relevantnimi informacemi dle § 156 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach, jakoz i dle vyhlasky ¢. 232/2012 Sb., seznamit, tak mohla
ucinit jednoduse a prehledné, aniz by musela dané informace vyhledavat v celém textu
zadavaci dokumentace.

I v pripadé, ze by zadavaci dokumentace teoreticky neobsahovala zadné ,nadstandardni
poZadavky“, jejichz oduvodnéni je vyhlaskou ¢. 232/2012 Sb. vyzadovano, je treba
oduvodnéni verejné zakazky uvefejnit jako samostatny dokument jiz pravé proto, aby
dotCena osoba mohla jednoduse zkontrolovat nahlédnutim do takového dokumentu, zda
M Ve M v/ v / \4 v v 4 v . /4 ’ 4 v 4
jsou {1 nejsou prislusné pozadavky v predmétné véci dany. Navic posuzované znéni § 156
zakona o verejnych zakazkach bylo do tohoto zakona vneseno zakonem ¢. 55/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ v / o 4 4 / /] /7 . 4% 7/
predpisu, kdy dle prislusné duvodové zpravy ,,[hllavnim cilem navrbované novely je zvysent
transparentnosti zaddvani verejnych zakdzek a posileni moZnosti kontroly vynaklidini
v .+ s v 0 7V e / / . . vV sV 7 ° v 7 vV s 7
verejnych prostredki”. Pravé v intencich této novelizace je uverejiiovani odivodnéni verejné
” . v ’ . v v/
zakazky jakozto samostatného dokumentu na profilu zadavatele ve vsech pripadech.

Zaroven neni zcela presné zalobcovo zalobni tvrzeni, ze neexistovaly informace, které by
mély byt dle vyhlasky ¢. 232/2012 Sb. jako soudast odavodnéni uverejnény, nebot zalobce
nestanovil %4dné ,nestandardni poZadavky“ dle providéci vyhlisky. Zalobce totiz
oduvodnéni predmétnych verejnych zakazek zpracoval, ackoli neuverejnil (vyjadril zde jiz
svij shora uvedeny nazor, ze uvefejnéni neni treba vzhledem k tomu, ze vSechny
relevantni Gdaje jsou soudasti zadavaci dokumentace), avsak toto odivodnéni obsahuje
informace tykajici se rizik souvisejicich s plnénim vefejné zakazky [ustanoveni 2 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 232/2012 Sb., které zalobce v ramci zaloby smlcel], tak oduvodnéni
vymezeni technickych podminek verejné zakazky ve vztahu k potfebam vefejného
zadavatele (§ 5 vyhlasky ¢. 232/2012 Sb.), jakoz 1 odGvodnéni stanoveni zakladnich a
dil¢ich hodnoticich kritérii ve vztahu k pottebam zadavatele (§ 6 vyhlasky ¢. 232/2012 Sb.).
Ve vztahu k povinnosti uvedené v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 232/2012 Sb. soud poznamenava,
ze zalobce, jak bylo dovozeno a shledano zakonné konformnim, zakladni a dil¢i hodnotici
kritéria stanovil, procez mél tuto skutecnost uvést 1 v odivodnéni verejné zakazky.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze odivodnéni verejné zakazky, které mélo mit jakozto
samostatné uverejnovany dokument strukturu dle vyhlasky ¢. 232/2012 Sb., v zalobcové
ptipadé obsahovalo Gdaje pozadovaného touto provadéci vyhlaskou (resp. je obsahovala
zadavaci dokumentace), procez tu jednak byla dina povinnost predmétny dokument
uvefejnit:, jednak se v tomto svétle jevi nadbytednou polemika zalobce, ze zakonodarce
neprepokladal uverejnéni daného dokumentu ve vsech ptipadech, nybrz jen v téch, kdy
jsou dany adaje dle vyhlasky ¢. 232/2012 Sb.

Tento zalobni bod tedy soud nepovazuje za divodny.
1V.¢) Otdazka vyse sankce

Pokuta byla zalobci uloZena za celkem tti spravni delikty. V ptipadé deliktu dle § 120 odst.
1 pism. a) zakona u vetejnych zakazkach soud dospél k zavéru, ze jeho skutkovou podstatu
zalobce nenaplnil. V tomto fizeni proto jiz soud nema divod se zabyvat zalobcovymi
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namitkami proti vysi ulozené sankce, kdyz o této otazce, ktera je zavisla na rozhodnuti o
spachani spravnich deliktd, bude muset zalovany v dal$im fizeni rozhodnout znova.

VL. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe ulinéné zavéry lze shrnout, ze zalovany se dopustil nespravného
pravniho posouzeni skutkového stavu, v jehoz disledku vyvodil nespravny zavér o
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach
zalobcem, a vydal tak nezakonné rozhodnuti, kdy toto pochybeni nenapravil ani predseda
Utadu v Zalobou napadeném rozhodnuti; skutkovi podstata pfedmétného spravniho
deliktu nebyla jednanim zalobce naplnéna. Soud se naopak neztotoznil s zalobou, paklize
sméfovala proti zivéru alovaného a pYedsedy Utadu o spachani spravnich deliktd dle §
120 odst. 1 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach.

Krajsky soud proto na zakladé shora provedeného posouzeni zalobou napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil
valovanému k dal¥imu fzeni. V daldim ¥izeni je Zalovany (pfedseda Utadu) privnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
Fzeni vidi Zalovanému. Zalobce v dané véci nebyl zastoupen, nepoZadoval tedy nihradu
nakladu pravniho zastoupeni, nybrz pouze nahradu za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢, ktera mu také nalezi. Soud zalobci pfiznal rovnéz nahradu za
navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ (viz usneseni zdejstho soudu
ze dne 18. 8. 2016, . j. 29 Af 72/2016-69, jimz byl navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku
zalobé zamitnut). Zdejsi soud se totiz ztotoznil s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v
Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012-61, ze netspésné podani navrhu na
priznani odkladného ucinku zalobé ¢i na vydani predbézného opatfeni bez dalsiho
neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti stimto Ukonem jsou naklady
nedtvodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti moznosti podat navrh na
priznani odkladného Gcinku zaloby (resp. na vydani predbézného opatreni) jako institutu
vyslovné upraveného v soudnim fadu spravnim, aniz by $lo o zjevné zneuzivani tohoto
institutu (napf. co do poctu opakovanych navrhi), nakladem nedivodné vynalozenym
k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze
takovy navrh nebyl Gspésny a tedy nevedl k ptiznani odkladného Glinku Zaloby ¢i vydani
predbézného opatfeni. Rozhodny je pouze Gspéch Gdastnika ve véci samé. Otazka Gspéchu
pti diléich rozhodnutich predbézné povahy uéinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto
ohledu naopak nepodstatna.

Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 4 000 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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