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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph. D.,

ve véci

zalobce: Ing. J. S., narozeny dne ,X¢,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2017, &. j. MPSV-2017/241780-
916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podina v zikonem stanovené 1htité, domahal pYezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MPSV-2017/241780-916, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobotka v Usti
nad Labem, Kontaktni pracovisté Klasterec nad Ohfi (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 1. 11. 2017, ¢.j. 21315/2017/KNH, kterym bylo dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“), rozhodnuto o odejmuti doplatku na bydleni zalobci ode dne 1. 10. 2017 z dtvodu
zmény ve vysi prijmu a odejmuti prispévku na bydleni.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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2. 'V zalobé zalobce uvedl, ze zad4 o ptiznani pfispévku na bydleni, ptispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni za 4. Ctvrtleti 2017 neopravnéné a protizakonné odebranych
zalovanym, a to i pres jeho upozornéni na $patné stanoveni rozhodného obdobi a vysi
invalidniho dtchodu ze strany spravniho organu I. stupné. Toto jednani zalovaného bylo
dle Zalobce timyslné chybné, a proto navrhl vydat rozsudek, kterym se zalobci ptiznavaji
pozadované pHspévky a doplatek za 4. ¢tvrtleti 2017. Zalobce navic Zadal, aby mu Zalovany
uhradil vzniklou majetkovou Gjmu ve vysi 27 906 K¢ a odskodné ve vysi 150 000K, stejné
tak odskodnéni ve vysi 10000 K¢ mésicné do doby uhrazeni. Zaroven zadal o vydani
predbézného opatfeni - zakazu placeni mzdovych nakladd Zalovaného do zaplaceni.
Vyjadfeni zalovaného
3. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Yalobé, v ném? uvedl,
ze diivodem odejmuti doplatku na bydleni zalobci byla skutecnost, ze mu nevznikl narok
na prispévek na zivobyti z davodu vySe ptijmu prijemce davky podle zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, kdy vznik naroku na pfispévek na zivobyti je jednou ze zakladnich
podminek pro vznik naroku na doplatek na bydleni (ust. § 33 odst. 1 véta prvni zakona o
pomoci hmotné nouzi). Zalovany se v Hzeni zabyval i vétou druhou uvedeného zdkonného
ust. § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy ani tato podminka pro poskytnuti
doplatku na bydleni splnéna nebyla. Zapoditany pfijem zalobce ve vysi 10 696,80 K¢ totiz
presahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby, ktera ¢inila 5272,80 K¢ (1,3x 4 056 K¢).
Z uvedeného je zfejmé, ze v fijnu 2017 narok na doplatek na bydleni zalobci nevznikl.
Zalovany déle uvedl, Ye Zalobce v zalobé napad4 $patné stanoveni rozhodného obdobi a
vy$i invalidniho dichodu, ovSem zalovany je toho nazoru, ze odGvodnil své rozhodnuti
bylo plné v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi i v souladu se spravnim radem,
plné na néj odkazuje i v podrobnostech tykajicich se zapocitatelného ptijmu zalobce.
Rozhodné obdobi pro sledovani pfijmu v ramci vzniku naroku na doplatek na bydleni za
mésic fijen 2017 zalovany stanovil vsouladu sust. § 10 odst. 1 a 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jimz byl mésic zari 2017. V mésici zafi 2017 obdrzel zalobce davky
diichodového pojisténi ve vysi 13 371 K¢, které se do ptijmu zapocitavaji dle ust. § 9 odst. 1
pism. b) bod 3. zakona o pomoci v hmotné nouzi z ¢asti 80 %, a to bez ohledu na
skutecnost, za jaké obdobi byl dichod vyplacen. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany
proto svoje rozhodnuti nepovazuje za nepfezkoumatelné nebo nezakonné, kdyz pfi svém
rozhodovani se plné zabyval vSemi aspekty, které byl povinen v ramci zakona o pomoci v
hmotné nouzi posuzovat. Navrhl proto predmétnou zalobu v plném rozsahu jako
nedivodnou zamitnout.

Ustni jednani
4. Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 9. 7. 2018 zalobce nadale pozadoval, aby
soud zalobé vyhovél., kdyz zalobou napadené rozhodnuti povazuje za velmi nespravedlivé
a postup zalovaného za nehorazny, nebot cela zalezitost vznikla tim, ze mu byl vypoditan a
vyplacen diichod v jeden okamzik, diky ¢emuz ptisel o predmétnou davku. V reakci na
soudem poskytnuty referat ze spravniho soisu zalobce uvadi, Ze z oznameni o vyplaté
invalidniho dichodu jednoznacné vyplyva, ze ¢astka 13 371 K¢ mu byla vyplacena za jiz
uplynulé obdobi, a to za mésice Cervenec az fijen 2017, z éehoz zalobce dovozuje, zZe

zalovana strana tyto penize méla rozactovat zpétné podle jednotlivych mésici. V tomto
sméru zalobce odkazal na zakon o Géetnictvi.

Spravni spis

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 4. 9. 2017 podal
zalobce zadost o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, ktera mu byla
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2017 ¢. j. 19245/2017/KNH, pfiznana od mésice zari 2017, a to
ve vysi 1 942 K¢ Oznamenim spravniho organu L. stupné ze dne 13. 10. 2017 ¢&. ;.
20173/2017/KNH, pak bylo zahajeno spravni fizeni ve véci odejmuti doplatku na bydlent,
ktery byl odnat jiz vySe citovanym rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 1. 11.
2017, & j. 21315/2017/KNH. Ve spravnim spise je zalozeno i oznimeni Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 13. 9. 2017 o tom, ze zalobci bude od fijna 2017 pravidelné
vzdy 6. dne v mésici poukazovan dichod ve vysi 5031 K¢, s tim, ze vyUctovani za dobu
od 17.7.2017 do 5. 10. 2017 v lastce 13 371 K¢ zalobce obdrzi poukazkou do 14 dnd
ode dne dorudeni tohoto oznameni. Proti vy$e zminénému rozhodnuti spravniho organu L
stupné o odejmuti doplatku na bydleni podal Zalobce dne 8. 11. 2017 vcasné odvolani,
ve kterém uvedl, Ze proti vySe zminénému rozhodnuti se odvolava z davody, ze v daném
rozhodnuti bylo uvedeno, ze v rozhodném obdobi obdrzel dichod 13 371 K¢. Toto byl
vSak dtchod za obdobi 17.7. 2017 - 5. 10. 2017, zatimco ptijem v rozhodném obdobi byl
nizsi nez 5000 K¢, pricemz se mél zapoditat prijem 3 500 K¢. Pozadoval proto spravné
zapolitani pfijmu, prepocitani a nasledné okamzité doplaceni rozdilu. Dne 23. 11. 2017
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle
Casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen s. f. 5.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. §
71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s.
Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity ode dne dorudeni napadeného
’ e . v / v . /v .
rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto
M \4 4 4 4 . v/ . 4 4 4 4 4
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
’ ° . ’ v / , . ’ ’v ’ . .
a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani predlozeného spravniho spisu a platné pravni Upravy dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek dtvodna.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se osoba se nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a ptijem spolecné posuzovanych osob
bud’ po odecteni primérenych nakladd na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti
(§ 24), nebo dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a)
Castek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladd na bydleni (§ 34) a
sluzeb s bydlenim bezprostfedné spojenych (dale jen ,odtvodnéné niklady na bydleni®),
priCemz si nemuze tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
z jinych vaznych divodt vlastnim pfi¢inénim a zabezpeleni jejich zakladnich zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno. Ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi se osoba
povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nesplriuje podminky uvedené v odstavci 2,
avsak s prihlédnutim k jejim ptijmim, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji
hrozi vazna Gjma na zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve smyslu ust. § 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pro Gcely tohoto zakona za ptijem,
neni- li dale stanoveno jinak, povazuje

a) 70 % ptijmu ze zavislé cinnosti podle zakona upravujictho dané z pfijmd, a to po

V. v V7/e o . /. .. 4 */ 4 v 4 v/ v
odpoctu dané z prijmu fyzickych osob a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, a ze mzdovych
naroku vyplacenych krajskou pobockou Utadu prace podle zakona o ochrané zaméstnanca
pti platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond,

b) 80 % piijmu

1. z nahrady mzdy (platu) nebo snizeného platu (snizené odmeény) po dobu prvnich 14 dnt
a od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 po dobu prvnich 21 dnt docasné pracovni
neschopnosti (karantény) podle zvlastnich pravnich predpisti a z davky nemocenského
pojistént,

2. z podpory v nezameéstnanosti a podpory prii rekvalifikaci,

3. z dichodt poskytovanych v ramci dichodového pojisténti,

c) 100 % ostatnich zapoditatelnych ptijmt podle zikona o Zivotnim a existen¢nim minimu
s vyjimkou pfispévku na zivobyti.

Ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za
které se zjiStuje prijem v pribéhu poskytovani opakujici se davky, je obdobi kalendatniho
mésice predchazejictho aktualnimu kalendafnimu meésici. Ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi je pak rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich
podminek v pribéhu poskytovani opakujici se davky, je kalendaini mésic predchazejic
aktualnimu kalendafnimu mésici, s vyjimkou zjistovani odivodnénych nakladd na bydlent,
kdy je rozhodnym obdobim aktualni kalendafni mésic.

Dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na
bydleni vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po Ghradé odivodnénych nakladd na
bydleni snizenych o ptispévek na bydleni podle jiného pravniho predpis byl pfijem
vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
nizsi nez ¢astka zivobyti osoby (§ 24).

Ve smyslu ust. § 33 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi podminkou naroku na
doplatek na bydleni je ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni lze
ptiznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérim také osobé,
které piispévek na zivobyti nebyl ptiznan z divodu, Ze prijem osoby a spoleiné
/. v ’ V7 Ve 4 V. Vv /.
posuzovanych osob presahl castku zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale
Vv 4 4 v/ Ve 4 V. Vv /
nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Ve smyslu ust. § 35 pism. a) zidkona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini vySe doplatku na
bydleni rozdil mezi ¢astkou odivodnénych nakladd na bydleni, snizenou o prispévek na
bydleni vyplaceny v mésici bezprosttedné predchazejicim aktualnimu kalendafnimu mésici,

v/ V7/e / Vv / / v/ v Ve 4
a Castkou, o kterou prijem osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
prevysuje castku zivobyti osoby.

14. Jak vyplynulo z obsahu predlozeného spisu, zalobce pobiral doplatek na bydleni od zafi

2017. Pro ucely doplatku na bydleni byl samostatné posuzovanou osobou a byl v evidenci
uchaze¢l o zaméstnani na uradu prace. Od 17. 7. 2017 mél uznanou invaliditu I. stupné
s narokem na vyplatu dichodu, pricemz prvni vyplata dichodu byla provedena v zafi 2017
ve vys$i 13 371 K¢, zatimco v predchozich mésicich zalobce zadny pfijem nevykazoval, ani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nemél 7adny vyuzitelny majetek. Zalobce byl pjemcem p¥ispévku na bydleni, ptidem?
prispévek na zivobyti mu byl ode dne 1. 10. 2017 odejmut. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
v zari 2017 byly zalobci vyplaceny davky dichodového pojisténi ve vysi 13 371 K¢ a
zaroven doslo od 1. 10. 2017 k odejmuti ptispévku na zivobyti, a to rozhodnutim
spravniho organu L stupné ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 20615/2017/KNH, zahajil spravni
orgin spravni tizeni, jehoz vysledkem bylo vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
predchazejiciho zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného.

Ve smyslu ust. § 33 odst. 2 véta prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi je podminkou pro
ziskani naroku na doplatek na bydleni ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Neni-li
tento prispévek na bydleni ptiznan, jako je v tomto ptipadé, pak mize byt ve smyslu ust. §
33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi pfiznan také osobé, jejiz pfijem sice
presahl ¢astku zivobyti posuzovaného ptijemce davky, zaroven vsak nepfesahuje éastku 1,3
nasobku dastky zivobyti a spolecné posuzovanych osob. Ani tato zakonna podminka vsak
v pfipadé zalobce splnéna nebyla. V prfipadé Zalobce totiz lastka zivobyti pro Glely
doplatku na bydleni v fijnu 2017 ¢inila 4 056 K¢ (viz § 24 zakona o pomoci v hmotné
nouzi); 1,3 nasobek ¢astky zivobyti zalobce tak ¢inil 1,3 x 4056 K¢ = 5 272,80 K¢.
Celkova vyse ptijmu, ktery zalobce obdrzel v zati 2017, vSak dosahla vyse 13 371 K¢. Dle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) bod 3. zikona o pomoci v hmotné nouzi pak ptijem stanoveny
Cinil 80 % z obdrzeného ptijmu, cili 13 371 x 80% = 10696,80 K¢ Tato dastka tedy
presahla stanovenou moznou hranici o 5 424 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé dastky 13 371 K¢ jednalo se o skuteénou celkovou vysi
ptijmu, ktery zalobce obdrzel vrozhodném obdobi, doslo k naplnéni skutecnosti,
rozhodné pro vznik naroku na davku, jeji vysi a vyplatu. Fakt, Ze se jedna o doplatek na
invalidnim dtchodu za jina rozhodna obdobi, na posuzovani rozhodnych podminek, nic
nemuze zménit. Ostatné dal$i invalidni dichody byly a jsou zalobci vyplaceny jiz ve
stanovené mési¢ni vysi 5031 K¢, pfidemz zalobce muze vzdy pti zméné rozhodnych
podminek podat novou zadost o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi. I pokud by tedy
nedoslo k vyplaté doplatku na invalidnim dtchodu jednorazové, jeho jednotlivé mési¢ni
splatky by navic musely byt spravnim organem I. stupné opét individualné posouzeny a
zohlednény pti priznavani davky doplatku na bydleni za jednotliva rozhodna obdobi.
Zalobce neptithodné argumentoval zikonem o Gletnictvi, kdy? zikonni Uprava na
alobclv piipad zjevné nedopadala. Zalobce by mél vzit v potaz skutecnost, Ze obdobné
judikoval i napt. Krajsky soud v Praze, ktery napt. ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2016 ¢&.
j. 43 Ad 84/2015-46, konstatoval, ze rozhodné obdobi miize v pripadé podstatného poklesu
prijmu predstavovat i jen jediny kalendarni mésic, a to v situaci, kdy je Zadost o davku poddana v
tomtéZz meésici, v némz k podstatnému poklesu prijmu doslo [§ 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi]. Tato skute¢nost vsak v daném pripadé nenastala,
a zalovany tak v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi spravné posoudil splnéni
podminek pouze v jednom rozhodném obdobi zafi 2017, a nelze tak souhlasit se Zalobcem
vtom, ze mél zvlastni vile pfepocitaivat a rozdélovat vyplatu dichodid do vice
kalendafnich mésica.

Spravni organ L stupné i zalovany tak dle nazoru soudu postupovali v predchazejicim
spravnim ftizeni v souladu s pfislu$nou pravni dpravou a predmétnou davku vypoditali
spravné.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci
/ VvV 4 4 /4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/
Uspésna a zalovanému nahrada naklada tizeni ze zakona neprislusi.

K pozadavku zalobce na pfiznani odskodnéni na majetkové ymé ve vysi 27 906 K¢ a
odskodné ve vysi 150 000 K¢, stejné jako dalsiho odskodnéni ve vysi 10 000 K¢ mésicné do
doby uhrazeni, soud uvadi, ze pozadavek tohoto druhu je mozné uplatnit pouze v ramci
obcanskopravniho sporu vedeného ve smyslu zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,o. s. 1.%), a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nikoli v ramci tohoto fizeni.
Spravni soud v ramci stavajictho fizeni muze prezkoumat pouze vécnou spravnost nebo
zakonnost zalovanych rozhodnuti spravnich organd, nikoli pfiznavat nahradu skody
zplsobenou témito rozhodnutimi.

Vzhledem k prednostnimu meritornimu vytizeni véci soud nerozhodoval samostatnym
4 4 \4 4 4 Vv vV / Vv 4
usnesenim o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 9. &ervence 2018
JUDr. Markéta Lehka, Ph. D., v. r.
samosoudce
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