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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: Ing. J. S., narozeny dne ,X*,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/196684-
916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podina v zikonem stanovené 1htité, domahal pYezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 22. 9. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/196684-916, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobotka v Usti
nad Labem (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 16851/2017/KNH,
kterym bylo rozhodnuto dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), o odejmuti doplatku na
bydleni zalobci ode dne 1. 8. 2017 z duvodu zmény pravni dpravy v odtvodnénych
nakladech na bydleni a zapocitani preplatku na sluzby rok 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze uvedenym rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych

pravech, nebot uvedena rozhodnuti obsahuji nepravdy, S$patnou metodiku stanoveni
4 o v/ . 4 4 M 4 /4 v 4 / ’

nakladt a castek, zejména cen tepelné energie, nespravné urceni rozhodnych obdobi a
kromé toho se nezabyvaji vSemi aspekty, které jsou povinny ze zakona dodrzovat. Zalobce
tak navrhuje prepocitani nakladd dle zakona a vyjadfeni Energetického regula¢niho Gradu
¢. j. 09388-2/2017-ERU, navraceni odebranych lastek a snizenych davek za Spatné obdobi.
Zaroven pak navrhl ptiznani pfiméfeného odskodnéni.

Vyjadteni Zalovaného
3. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
ze svoje rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné nebo nezakonné a je toho nazoru, ze
’ ’ o . \ 7 . Vi . , ’
své rozhodnuti odtvodnil plné v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi a dale také
v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni 1ad) a plné na né odkazal. Dale uvedl, ze s{Gcinnosti od 1. 6. 2017 doslo
k novelizaci zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a to zdkonem ¢. 98/2017 Sb., kterym se
méni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé
kterého doslo ke stanoveni maximalni zapoCitatelné vyse nakladd na sluzby spojené
v/ 7 4 v/ o 4 . 4 Ve . 4 4
suzivanim bytu a dalSich typt bydleni. Ke sjednoceni postupu pfti aplikovani tohoto
zakona byla vydana Instrukce naméstka pro fizeni sekce ¢. 4 ¢ 7/2017, ktera se tyka
maximalni vySe vodného a sto¢ného, nebo tepla, kdy napt. dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012-40, mohou byt normativni
instrukce pramenem pravni praxe, které mohou poskytovat oporu pro rozhodovani
v jednotlivych prfipadech. Zavérem zalovany vyjadfil nesouhlas stim, ze by zalobou
/4 4 v v . 4 Ve /4 /7 4
napadené rozhodnuti obsahovalo nepravdy, k ¢emuz doplnil, ze pri svém rozhodovani se
zabyval vsemi aspekty, které je povinen vramci zakona o pomoci v hmotné nouzi
posuzovat. Navrhl proto predmétnou zalobu v plném rozsahu jako nedivodnou
zamitnout.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného
4. 'V nasledné ucinéné replice k vyjadieni zalovaného k zalobé Zalobce setrval na zalobnich
4 M 4 v v . vV \4 Ve 4 4 v v 4 / Ve
namitkach a soucasné doplnil svoji zalobu o pozadavek na priznani odskodnéni ve vysi
200000 K¢. Vedle toho navrhl vydani pfedbézného opatteni spocivajictho v zakazu
nakladani se mzdovymi prostiedky zalovaného do doby uhrazeni neopravnéné Gc¢tovanych

davek a odskodného.

Ustni jednani
5. Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 9. 7. 2018 Zalobce nadile pozadoval, aby

soud zalobé vyhovél. ZdGraznil ptitom, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
. v ’ ’ , VR v . ’ 7 7 v v
zjevné nezakonné a vyrazné jej poskodilo. Tento nazor opira o fakt, ze bylo zalovanou
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stranou vychazeno ze S$patného vyuctovani nakladd za energie tak, jak predpoklada
Energeticky regula¢ni Grad. Dale uvedl, ze zalovany se v pisemném vyjadfeni k zalobé
vibec nezabyval jeho argumentaci a poukazem na $patné vyGctovani nakladl za energie.
V reakci na soudem poskytnuty referat ze spravniho spisu zalobce podotkl, Ze pokud by
zalovany rozhodoval pribézné, tak by se zalobci nenakumulovali finanéni prostfedky
tvorfici preplatek na vytctovani nakladd na bydleni za rok 2016 a cela situace s odejmutim
by nevznikla.

. 'Téhoz tGstniho jednani ptred soudem se zalovany nedcastnil, kdyz se z néj omluvil.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Na zakladé zadosti
podané Zalobcem dne 1. 9. 2016 byl zalobci spravnim organem I. stupné oznamenim ze dne
14. 9. 2016, ¢&. j. 18563/2016/KNH, priznan doplatek na bydleni od mésice zafi 2016
ve vy$i 2 009 K¢. V odidvodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce v dobé podani
zadosti o doplatek na bydleni byl evidovan v evidenci uchaze¢ o zaméstnani bez vyplacené
podpory, nevlastnil Zddny movity majetek, bydlel v najemnim byté o velikosti 1+1 (36
m?), vyzadoval zvySené naklady na dietni stravovani (dieta diabetickd) a hradil bytové
naklady v ¢astkach - najemné (2 400 K¢), sluzby (2 932 K¢), elekttina (500 K¢&) a plyn (150
K¢). Veskeré tyto naklady byly spravnim organem I stupné zalobci zapodteny v plné vysi.
Céstka na Zivobyti byla stanovena ve vysi 4 540 K¢, zapoditatelné p¥jmy ve vy$i 0 K& a
odivodnéné naklady na bydleni v Castce 5 982 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 3 973 K.

Rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 19942/2016/KNH, byl
ovSem tento doplatek snizen na 1 859 K¢, a to ode dne 1. 10. 2016. Oznamenim spravniho
organu L stupné ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 3371/2017/KNH, byl ptiznany doplatek na
bydleni poéinaje 1. 2. 2017 opét zvysen na castku 2 009 K¢ Oznamenim spravniho organu
I. stupné ze dne 10.4.2017, ¢ j. 7255/2017/KNH, byl ptiznany doplatek na bydleni
pocinaje 1.4.2017 zvysen z c¢astky 2 009 K¢ nacastku 2055 K¢ Dle odivodnéni
rozhodnuti Zalobce hradil bytové naklady ve vysi najemné (2 400 K¢), sluzby (2 932 K¢),
elektfina (500 K¢), plyn (150 K¢). Veskeré tyto naklady byly spravnim organem I. stupné
7alobci zapolteny v plné vysi. Céistka na Zivobyti byla stanovena ve vysi 4540 K¢,
zapoditatelné prijmy ve vysi 0 K¢ a odiivodnéné naklady na bydleni v ¢astce 5982 K¢ a
prispévek na bydleni ve vysi 3 927 K¢.

Dne 11. 7. 2017 byl vyhotoven a do spravniho spisu zaloZen zaznam spravniho organu L
stupné ze dne 11.7. 2017, ¢. j. 13378/2017/KNH, dle kterého byla v obdobi cerven 2017
nepravem zalobci vyplacena Castka 2 055 K¢, ackoli mél spravné narok pouze na dastku
1479 K¢, a to z duvodu zmény platné pravni dpravy Glinné k 1. 6. 2017. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce jako osoba pobirajici davku jeji vyplatu nezavinila, jeji vraceni
organ 1. stupné nevymahal. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 7. 2017, ¢.
j. 13621/2017/KNH, vsak byl doplatek na bydleni pocinaje 1.7. 2017 zalobci snizen
z Castky 2055 K¢ na castku 1 479 K¢  Dtvodem snizeni vySe vyplacené davky byla
novelizace pfislusné pravni Gpravy, na zakladé které byly ve skutecné vysi zohlednény
naklady na bydleni spodivajici v najemném ve vysi 2 400 K¢, elektfiné ve vysi 500 K¢,
plynu 150 K¢, ¢ili ve skutecné vysi, ostatni naklady vynalozené na sluzby vsak byly
v disledku nové pravni Gpravy zohlednény pouze ve vysi 2 355, 23 K¢ (oproti ptivodni
Castce 2 932 KJ).
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Dne 24. 8. 2017 vydal organ I stupné jiz vySe citované rozhodnuti pod ¢&. j.
16851/2017/KNH o odebrani doplatku na bydleni, a to polinaje dnem 1. 8. 2017, kdy
z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze davka byla odebrana na zakladé snizenych
odivodnénych nakladi na bydleni z divodu vyplaceného preplatku na sluzbach za rok
2016 ve vysi 3 530 K¢. Stejné tak doslo 1 ke zméné castky zivobyti dle novely zdkona o
pomoci v hmotné nouzi s platnosti od 1.2.2017 (zidkonem ¢. 367/2016 Sb). Daile je
v odivodnéni daného rozhodnuti uvedeno, Ze ani po pul roce pobirani davky prispévek na
zivobyti zalobce nenastoupil na vefejnou sluzbu, nemél vydéle¢nou ¢innost v rozsahu 20
hodin mésiéné a neztitastnil se projekt’ organizovanych Utadem price, a proto mu nebylo
zapocCteno zivotni minimum ve vysi 3 410 K¢, ale existenéni minimum ve vysi 2 200 K¢.
Céstka Zivobyti tak &nila 3330 K¢ (existenéni minimum 2200 K¢ plus navyseni
na diabetické stravovani 1130 K¢&), zapocitatelné prijmy 0 K¢, odivodnéné naklady na
bydleni 1875, 42 K¢ a pfispévek na bydleni 3 927 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 4.9.2017 véasné odvolani, o némz zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 22.9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/196684-916, kterym predlozené odvolani
zamitl a vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. . s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani predlozeného spravniho spisu a platné pravni Gpravy dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek dtvodna.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se osoba se nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a ptijem spolecné posuzovanych osob
bud’ po odecteni primérenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje astky Zivobyti
(§ 24), nebo dosahuje sim nebo spolu s ptispévkem na zivobyti podle ust. § 4 odst. 1 pism.
a) ¢astek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odtivodnénych nakladt na bydleni (§ 34) a
sluzeb s bydlenim bezprostfedné spojenych (dale jen ,odtvodnéné niklady na bydleni®),
priCemz si nemuze tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
z jinych vaznych divodi vlastnim pfi¢inénim a zabezpeleni jejich zakladnich zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno. Ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi se
osoba povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky uvedené v
odstavci 2, avSak s prihlédnutim k jejim pfijmim, celkovym socidlnim a majetkovym
pomértim ji hrozi vazna yma na zdravi.

Ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi pak osobou v hmotné
nouzi neni osoba, neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, poptipadé nevykonava tyto
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vztahy alesponi v rozsahu 20 hodin mési¢né, ani nevykonava samostatnou vydélecnou
dinnost a neni vedena v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, popfipadé osoba, ktera je v
pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z téchto vztaht v rozhodném obdobi ptijem,
stejné jako ten, kdo je ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona veden v evidenci
uchazect o zaméstnani a bez vaznych divoda odmitne vykonavat kratkodobé zaméstnani

/ Vv . 4 4 vV Vv 4 v . Vv 4
nebo Ucastnit se v cileném programu k feSeni zaméstnanosti, a to po dobu 3 kalendarnich
vV / o 4 7/ v 7 4 v 4 4
mésicu nasledujicich po mésici, ve kterém doslo k odmitnuti.

Ve smyslu ust. § 10 odst. 3 a 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za
které se zjiStuje prijem v pribéhu poskytovani opakujici se davky, je obdobi kalendafniho
v 7 v ’ 7/ 4 4 /v 4 v 7 4 4 4
meésice predchazejictho aktualnimu kalendafnimu mésici a zatimco rozhodnym obdobim,

4 M v 7 4 4 o v 4 4 N4 4 .
za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek v prubéhu poskytovani opakujict se davky, je
kalendarni mésic predchazejici aktuilnimu kalendafnimu mésici, s vyjimkou zjistovani
odivodnénych nakladd na bydleni, kdy je rozhodnym obdobim aktualni kalendarni mésic.
Ve smyslu ust. § 29 zdkona o pomoci v hmotné nouzi dastka zivobyti osoby se zvysuje,
pokud zdravotni stav osoby vyzaduje podle doporuleni prislusného odborného lékare

/v /4 4 . 4 4 4 vV IV v V7 M . 4 M
zvysené naklady na dietni stravovani, mési¢né o cCastku, kterou pro jednotlivé typy diet

4 ’ v /7 4 4 Vv M 4 v 7/ ’ 4 v . 4 4 4 Vv
stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni predpis dale stanovi odbornost lékare,
ktery je ptislusny k potvrzeni potteby pfislusného typu diety.

Dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na
bydleni vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po Ghradé odivodnénych nakladd na
bydleni snizenych o ptispévek na bydleni podle jiného pravniho predpis byl pfijem
vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
nizsi nez ¢astka zivobyti osoby (§ 24).

Ve smyslu ust. § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odivodnénych nakladid na
bydleni zapocitavaji

a) najemné, popripadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni nebo obdobné naklady pfi uzivani bytu v jiné nez najemni, druZstevni nebo
vlastnické formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pfi uzivani bytu v jiné nez
najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v najemnich
bytech, a to az do vyse, kterd je v misté obvykla; obdobnymi naklady spojenymi s
vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vySe prokazatelnych nakladd,
. 4 v v /v 4 o / 4 v 4 4 4 4 v
maximalné vsak do vyse nakladt uvedenych v zakoné o statni socialni podpore,

b) pravidelné Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné v$ak do vyse, ktera je v
misté obvykla; thradou sluzeb bezprosttedné spojenych s uzivanim bytu se rozumi thrada
za Ustredni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za Gklid spoleénych prostor v
domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodi a vodaren, za odvadéni odpadnich
vod kanalizacemi, za osvétleni spole¢nych prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho
odpadu, za vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou, poptipadé dalsi
prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim,

c) Uhrada prokazatelné nezbytné spotteby energii; dhradou prokazatelné nezbytné
spotreby energii se rozumi tthrada dodavky a spotteby elektrické energie, plynu, pfipadné
vydaje na dal$i druhy paliv, a to ve vySi, kterd je v misté obvykla; vyse Ghrady za
prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se stanovi jako primérna cena za dodavku
energii pro bytovou jednotku uréité velikosti podle sdéleni pfislusnych dodavatelt téchto
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energii, nejvyse vak ve vysi skuteCnych dhrad; v odivodnénych piipadech lze navysit
takto zjiSténé Castky az o 10 %; za odivodnény pfipad se povazuje zejména dlouhodoby
nepriznivy zdravotni stav.

Ve smyslu ust. § 35 odst. 10 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini vyse doplatku
na bydleni rozdil mezi ¢astkou oddvodnénych nakladd na bydlent, snizenou o prispévek na
bydleni vyplaceny v mésici bezprosttedné predchazejicim aktualnimu kalendafnimu mésici,

v/ V7/e /v / / v/ v Ve 4
a Castkou, o kterou prijem osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
prevysuje Castku zivobyti osoby.

20. Jak vyplynulo ze spisové dokumentace, zalobce pobiral doplatek na bydleni od zafi 2016,

21.

22.

pro Uéely doplatku na bydleni byl samostatné posuzovanou osobou a byl v evidenci
uchazet o zaméstnani na Gradu prace.

Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze podinaje 1. 6. 2017 do$lo k novelizaci zikona o pomoci
v hmotné nouzi zakonem ¢. 98/2017 Sb., kterym se méni zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé které doslo ke zméné
podminek, za kterych se zapocitavaji odivodnéné zalohy na sluzby spojené s uzivanim
bytu. Zatimco doplatek na bydleni za obdobi kvéten 2017 tedy byl stanovovan na zakladé
predchozi pravni Gipravy, polinaje Cervnem 2017 je stanovovan na zakladé novych vypocti.
O této skutecnosti, ktera se tykala i zalobce, byl do spravniho spisu zaloZen spravnim
organem 1. stupné zaznam ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 13378/2017/KNH, z né¢hoz vyplynulo,
ze zalobci bylo na doplatku na bydleni vyplaceno o 576 K¢ vic (¢ili 2 055 K¢, nikoli 1479
K¢), jak mu nalezelo dle platné pravni Gpravy Glinné od 1. 6. 2017.

Vzhledem ke skutecnosti, ze k prehodnoceni vyse doplatku na bydleni ve smyslu ¢l. 1T
Ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 98/2017 Sb. ze strany spravniho organu I stupné doslo
v pribéhu Cervence 2017, byl doplatek na bydleni legitimné snizen rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 13621/2017/KNH, a to pocinaje 1. 7. 2017 z Castky
2 055 K¢ na castku 1 479 K¢.

23. Jelikoz v srpnu 2017 navic v pripadé zalobce pribyly dal$i pro pfipad relevantni okolnosti

24.

(jednak existence preplatku na sluzbach za rok 2016 ve vysi 3 530 K¢, ktery zalobce obdrzel
v Cervenci 2017, a jednak doslo ke snizeni ¢astky zivobyti v disledku nenastoupeni vefejné
sluzby v rozhodném obdobi a nedosazeni vlastniho ptijmu), které se zohlednuji pti
vypoctu ¢astky doplatku na bydleni, spravni organ L. stupné nikterak nepochybil, pokud
zahdjil ozndmenim ze dne 17. 8. 2017, . j. 16312/2017/KNH, se zalobcem spravni fizeni
ve véci odejmuti davky doplatku na bydleni.

V daném fizeni pritom spravni organ L. stupné uznal jako odivodnéné naklady na bydleni
zalohu na sluzby spojené s uzivanim bytu pouze ve vysi 2 355,23 K¢, oproti predchozi
Castce priznane na zakladé predchozi pravni Gpravy ve vysi 2 932 K¢. Pri vypoctech této
Castky spravni organ L stupné i odvolaci organ spravné nejprve zjistily cenu vodného a
stocného v misté obvyklém pro obec Klasterec nad Ohfi dle prislusnych dodavatelt vody
pro jednu osobu v domacnosti v ¢astce 286,71 K¢, kdy tato castka vychazela z prilohy ¢. 12
vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 48/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potrebu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle zjisténych
informaci ¢inila cena vodného pro Klasterec nad Ohri v dobé rozhodné 49,98 K¢/m?, cena
stocného pak 48,32 K¢/m?, celkem tedy 98,30 K¢. Pfi vlastnim vypoctu nakladt na vodneé a
stocné je nutno postupovat tak, ze primérna ro¢ni spotreba pro jednu osobu 35 m? je
vydélena 12 (podet mésict v roce) a nasledné nasobena cenou vodného a sto¢ného v misté
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obvyklou, coz v pripadé zalobce cinilo 98,30 K¢. Maximalni vyse nakladi na vodné a
stocné tedy v daném pripadé tak Cinila 286,71 K¢, coz spravné dovodily spravni organy
obou stupnu.

Ani pfi vypoétu tGhrad zauzivani dstredniho (dalkového) vytapéni zalovana strana
nepochybila. Zaloha na dalkové (Gstfedni) teplo byla vypocltena dle aktualné platnych
Gdajid o cené tepla (v K¢ za 1 GJ), které dle zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, shromazduje a zvefejiuje
Energeticky regulaéni afad. V daném ptipadé byly ureny naklady na bydleni v misté
obvyklé u cen dialkového (Gstfedniho) tepla, ptfiCemz primérna ro¢ni spotreba byla
stanovena na zakladé analyz zpracovanych pro Ministerstvo prace a socialnich véci
na 0,682 GJ/m?. Zapocitana ¢astka spojena s tthradou za uzivani tUstfedniho (dalkového)
vytapéni byla stanovena vypoltem dle uvedeného vzorce na astku 1 116,52 K¢, ktera je
obvykla v dané obci (0,682 x 36/velikost bytu/)/12(poctem mésici v roce) x 545,71 K.
Argumentace zalobce vyjadrenim Energetického regulacniho tradu ¢. j. 09388-2/2017-
ERU, byla pro dany pfipad nepfihodna. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce o uziti
spatné metodiky stanoveni nakladi a Castek u cen tepelné energie.

Ostatni polozky uvadéné v mési¢nim prehledu sluzeb v celkové vysi 952 K¢ (zaloha za plyn
ve vys$i 150 K¢ a zdloha za elekttinu ve vys$i 500 K¢&) Zalovana strana vyhodnotila jako
odivodnény naklad.

Celkové odtvodnéné naklady na bydleni za srpen 2017 v ptipadé zalobce tak jiz necinily 5
982 K¢, nybrz pouze 5 405,24 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze v éervenci 2017 byl Zalobci
navic vyplacen pfeplatek na zalohach na sluzbach za rok 2016 ve vysi 3 529,83 K¢, byla tato
Castka zcela legitimné odectena od pfiznané ¢astky odtvodnénych nakladd na bydleni
ve vysi 5 405,24 K¢, takze celkové odivodnéné naklady na bydleni pfiznané Zalovanym tak
Cinily 1 875,42 K< Bylo tomu tak proto, ze dany preplatek zalobce obdrzel az v dervenci
2017, kdy spravni organ I stupné tuto dastku nezapocital do odtvodnénych nakladd na
bydleni, a proto bylo nutné tuto Castku zohlednit v mésici srpnu 2017. Namitky zalobce
v tomto sméru proto soud vyhodnotil jako nedtivodné. Soud neshledal, Ze by se zalovana
strana pripadu zalobce nevénovala kontinualné a ze by méla prodlevy ve své rozhodovaci
dinnosti, natoz aby byly k tizi zalobce.

Pro dany pfipad je podstatna i skutecnost, ze zalobce navic nesplnil povinnosti podle

zakona o hmotné nouzi a ani po pul roce pobirani davky prispévku na zivobyti nenastoupil
Vo \4 v / v v Ve . vV /V v /v .

na verejnou sluzbu, nemél vydélecnou Cinnost v rozsahu 20 hodin mésicné a nez(castnil se

projektti organizovanych Ufadem prace. Z tohoto duvodu legitimné doslo ke snizeni

Castky zivobyti na existenéni minimum ve vysi 2 200 K¢ zvy$enou o naklady na dietni

stravovani - diabeticka dieta ve smyslu ust. § 29 zakona o hmotné nouzi ve vysi 1 330 K¢).

Céstka Zivobyti tak &nila 3330 K¢ (existenéni minimum 2200 K¢ plus navyseni
na diabetické stravovani 1130 K¢), zapolitatelné piijmy 0 K¢, oddvodnéné naklady
na bydleni 1875, 42 K¢ a prispévek na bydleni 3927 K¢ Rozdil mezi dastkou
odivodnénych nakladd na bydleni pripadajici na aktualni kalendarni mésic (1 875,42 K¢),
snizenou o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostfedné predchazejicimu
aktualnimu kalendafnimu mésici (3 927 K¢) a castkou, o kterou pfijem (0 K¢), zvySeny o
prispévek na zivobyti (3 330 K¢) prevysuje dastku zivobyti osob (3 330 K¢&) ¢ini po
zaokrouhleni 2 051,58 K¢. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zapornou castku (ovlivnéno
zapoCtenim preplatku na sluzbach ve vysi 3 530 K¢), nevznikl v srpnu 2017 narok na
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doplatek na bydleni. Oddvodnéné naklady na bydleni ve vysi 1875, 42 K¢ byly zcela
pokryty davkou ptispévek na bydleni vyplacené v Cervenci 2017 ve vysi 3927 KC.
Vzhledem ke skutecnosti, ze k pokryti odivodnénych nakladd na bydleni se musi nejprve
vyuzit prispévek na bydleni poskytovany ze systému statni socialni podpory, priemz
ptispévek na bydleni v Cervenci 2017 ve vysi 3 927 K¢ prevySoval odtvodnéné naklady na
bydleni, doslo zcela spravné k odejmuti této davky pocinaje 1. 8. 2017.

Rozhodnuti spravniho organu L stupné i zalovaného shledal soud jako fadné odtvodnéna a
prezkoumatelna. Stejné tak nebyla shledana ani Zadna pocetni chyba pfi vypoctu vyse
davky doplatku na bydleni. Namitky zalobce o chybném vypoctu proto soud vyhodnotil
jako neddvodné.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal

4 /4 /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 vV Vv v 7/ vV 4

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny
v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/

a zalovanému nahrada nakladu rizeni ze zakona nepftislusi.

K pozadavku zalobce na ptiznani odskodnéni ve vysi 200 000 K¢, uvadi soud, ze pozadavek
tohoto druhu je mozné uplatnit pouze v ramci obéanskopravniho sporu vedeného ve
smyslu zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»0. 8. 1.%), a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., onotafich a jejich linnosti (notarsky fad), ve znéni

Vev/ v * o . . 4 M v/ 4 4 4 oV ’ .
pozdéjsich predpist, a nikoli vramci tohoto fizeni. Spravni soud muze v ramci

4 /7 /7 v/ 4 v v ’ 4 \4 /
probihajictho ftizeni prezkoumat pouze vécnou spravnost nebo zakonnost zalovanych
rozhodnuti spravnich organt, nikoli ptiznavat nihradu skody témito rozhodnutimi
zptsobenymi.

Vzhledem k pfednostnimu meritornimu vytizeni véci soud nerozhodoval samostatnym
4 4 \4 4 4 Vv vV 4 Vv 4
usnesenim o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhtta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorueni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve oo 4 .. . v / 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 9. &ervence 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



9 78 Ad 47/2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



